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ABSTRAK

Tujuan dari artikel riset ini yaitu untuk diperoleh hasil evaluasi secara
deskriptif dari implementasi pembelajaran daring dikedua perguruan tinggi
tersebut. Dengan pendekatan kualitatif deskriptif menggunakan teknik
pengumpulan data melalui wawancara, observasi, dan dokumentasi, maka
didapatkan hasil bahwa (1) Pembelajaran daring dikedua PT dilaksanakan
sebanyak 40% pertemuan setiap MK, atau biasa disebut dengan blended learning
serta digunakan pula sebagai suplemen atau penguatan kompetensi mahasiswa; (2)
instrumental input berupa konten atau materi berupa modul digital, namun belum
lengkap seluruh MK memiliki modul, untuk Unpam masih 11% dan untuk
STMIK Eresha masih 1%, serta untuk materi lain berupa video pembelajaran,
Unpam telah memiliki 132 video pembelajaran dan STMIK Eresha belum
memiliki; (3) Learning Management System (LMS) yang digunakan dikedua PT
berbasis moodle yang serta telah dilengkapi dengan menu aktivitas yang lengkap
mulai dari tes awal dan akhir pertemuan, aktivitas belajar mandiri, interaksi antar
mahasiswa serta dengan dosen, dan aktifitas penugasan terstruktur yang semua
telah tertulis pada buku pedoman pembelajaran daring bagi dosen dan mahasiswa;
(4) Pada proses pembelajaran daring belum menggunakan model dan strategi
pembelajaran yang bervariatif sehingga belum memacu mahasiswa untuk
bereksplorasi dan mendalami materi sesuai pokok bahasan dan tujuan
pembelajarannya, interaksi masih terfokus pada moda asyncronous melalui forum
diskusi pada LMS sehingga belum dapat menumbuhkan gagasan-gagasan baru
pada mahasiswa;

Kata kunci: Pembelajaran; Daring; Perguruan Tinggi.

PENDAHULUAN menggunakan jaringan internet tanpa

Istilah pembelajaran daring adanya ruang kelas yang
atau biasa disebut dengan e-learning mempertemukan pendidik dengan
atau online learning sering digunakan peserta didiknya secara langsung. Hal
secara bergantian atau bersama-sama tersebut sesuai dengan apa Yyang
dalam suatu kegiatan pembelajaran disampaikan oleh Jacobson (2017)
yang  memanfaatkan  tekhnologi dan Sun (2008) bahwa pembelajaran
komunikasi dan informasi yang seperti itu dapat  dilakukan
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menggunakan sistem yang disebut
dengan Learning Management System
(LMS) sebagai pengganti ruang kelas.

LMS akan mempertemukan
peserta didik dengan pedidik, serta
dengan materi atau konten secara
virtual baik melaui moda syncronous
maupun asyncronous. LMS
menyediakan platform untuk jenis
lingkungan belajar dengan
memungkinkan manajemen,
pengiriman, pelacakan pembelajaran,
pengujian, komunikasi, proses
pendaftaran, dan penjadwalan (Cavus,
2013).

LMS memiliki fungsionalitas
yang serupa namanya, mencakup
metode untuk mengelola pengguna
(users), peran (roles), dan informasi
kursus, komunikasi online, penilaian,
dan pengiriman konten berbasis web
atau campuran. Watson & Watson
(2012) menyatakan bahwa LMS
mengelola pelacakan dan melaporkan
interaksi antara pelajar dan konten
dan pelajar dan instruktur, LMS juga
memiliki  fitur untuk pendaftaran
pelajar, melacak kemajuan pelajar,
mencatat skor tes, dan menunjukkan
penyelesaian kursus, dan akhirnya
memungkinkan  pelatih  instruktur
untuk menilai kinerja peserta didik.
LMS harus dapat memusatkan dan
mengotomatisasi administrasi,
menggunakan  layanan  mandiri,
menyimpan dan memberikan konten
pembelajaran dengan cepat,
menggabungkan inisiatif pelatihan
pada platform berbasis web yang
dapat diskalakan, mendukung
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portabilitas dan standar,
mempersonalisasikan  konten  dan
memungkinkan penggunaan kembali
pengetahuan.

Pada beberapa literatur lain
juga menunjukkan bahwa partisipasi

dalam pembelajaran daring
merupakan faktor penting. Salah
satunya adalah partisipasi atau

keterlibatan pendidik dengan peserta
didik merupakan ukuran dari kualitas
(Shukor, Tasir, Van der Meijden, &
Harun, 2014) sekaligus untuk dapat
mengukur efektifitas (Mashaw, 2012).
Keterlibatan dianggap sebagai
prasyarat dalam kesuksesan belajar
(Dixson, 2015; Fredricks,
Blumenfeld, &  Paris, 2004).
Kegagalan akademis adalah hasil dari
ketiadaan keterlibatan dalam jangka
panjang  (Randolph, Fraser, &
Orthner, 2004), sehingga tentunya
mendorong  keterlibatan  menjadi
alternatif untuk membantu mencegah
dampak buruk kegagalan akademis.
Pembelajaran yang
mendorong keterlibatan  (perilaku,
sosial, dan kognitif) disebut dengan
pembelajaran aktif, yaitu
pembelajaran  yang melibatkan
mahasiswa di setiap kegiatan kelas,

melibatkan mahasiswa untuk
melakukan sesuatu dan memikirkan
hal-hal yang mereka lakukan

(Bonwell & Eison, James, 1991).
Dalam pembelajaran aktif, mahasiswa
terlibat aktif memeriksa,
mempertanyakan, dan
menghubungkan ide-ide baru dengan
yang lama, sehingga mencapai jenis
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pembelajaran yang mendalam
(Barkley, 2010). Dalam pembelajaran
aktif, mahasiswa berpartisipasi dalam
merefeleksikan dan memonitor proses
dan hasil dari pembelajaran

Namun dalam
implementasinya, tentu pembelajaran
daring tidak terlepas dari berbagai
masalah dan hambatan bahkan telah
menimbulkan kekhawatiran akademik
dari keefektifan pembelajaran jika
tidak dibungkus dengan model dan
strategi yang apik dan terstruktur. Hal
tersebut juga diperkuat oleh hasil
penelitian dari Chen (2010).

Beberapa kelemahan
pembelajaran daring yang pernah
ditulis oleh Suatarma (2014) yaitu
bahwa (a) belum memperhatikan
aspek sosial dalam prosesnya; (b)
belum menunjukkan sebuah kegiatan
pendidikan namun lebih  cocok
menggunakan istilah pelatihan; (c)
kurangnya interaksi tatap muka antara
peserta didik dan pendidik, terutama
ketika menggunakan moda
asyncronous.

Kelemahan -  kelemahan
tersebut tidak menutup kemungkinan
juga terdapat pada pembelajaran
daring yang diimplementasikan di
perguruan tinggi. Beberapa
diantaranya adalah perguruan tinggi
yang berada dibawah naungan
Yayasan  Sasmita Jaya  Kota
Tangerang Selatan yaitu Universitas
Pamulang dan STMIK Eresha yang
telah melaksanakan pembelajaran
daring sejak tahun 2016. Tentu hal
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tersebut perlu dilakukan analisis
terhadap implementasinya.

Selain hal tersebut alasan
pemilihan  unit  analisis  juga
disebabkan karena Kota Tangerang
Selatan merupakan Kkota investasi
pendidikan yang diandalkan, bahkan
menurut Thomas Lembong (2019)
Kepala Badan Koordinasi Penanaman
Modal (BKPM) menyebutkan bahwa
“kota  Tangerang Selatan akan

menjadi calon kuat KEK (Kawasan

Ekonomi Khusus) bidang
pendidikan”.  Pernyataan tersebut
dikutip dari media online CNN

Indonesia tanggal 11 Maret 2019.
Thomas juga menjelaskan bahwa
“jika mereka membuka investasi di
sektor universitas, politeknik, dan
terbuka secara internasional, akan
banyak yang melirik Tangerang
Selatan, hal itu seiring tren sektor jasa
ekonomi digital, termasuk vokasi di
digital programming dan coding
seperti apple academy”. Pernyataan
tersebut menunjukkan bahwa, kota
Tangerang Selatan memiliki potensi

yang sangat besar untuk
dikembangkan menjadi kota
pendidikan terutama pada sektor

pendidikan tinggi.

Beberapa informasi awal yang
telah didapatkan sebelumnya melalui
studi  pendahuluan yaitu bahwa
Universitas Pamulang memiliki 1250
Mata kuliah, dan yang dilaksanakan
menggunakan pembelajaran daring
sebanyak 985 Mata Kuliah yang
berbasis teoritik, sedangkan untuk
mata kuliah praktik tidak
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menggunakan moda daring atau tetap
dilaksanakan di laboratorium,
bengkel, atau lokasi praktik lainnya
yang relevan.

Sehingga berdasarkan pada
studi pendahuluan dan kajian teori
yang telah dipaparkan sebelumnya,
artikel ini memfokuskan hasil riset

Vol. 5 No. 2 Tahun 2020
P-ISSN: 2502 - 5406
E-ISSN: 2686 - 2344

pembelajaran daring yang ditinjau
dari tujuan pembelajaran daring
dikedua PT, serta input dan proses
yang telah dilaksanakan.

Adapun  penelitian  yang
relevan yang pernah dilakukan
sebelumnya ditunjukkan pada Tabel
1.

pada wujud implementasi
Tabel 1. Penelitian Lain Yang Relevan
No Penulis Judul Tahun Hasil
1  Sarka Evolution 2015 E-learning semakin penting
Hubackova  and dan perlu dilakukan
Evaluation of pengembangan menggunakan
E-learning format blended learning;
2 T Evaluationof 2015  Peserta didik puas dengan
Messaoudi;  a new platform  e-learning  yang
F. Bodin; J.J. elLearning digunakan, terutama bagi yang
Hidalgo platform for tinggal di luar negeri. E-
Diaz; S. distance learning juga  mengurangi
Ichihara; T.  teaching of pertemuan dalam kelas, serta
Fikry; I. microsurgery menyediakan akses jarak jauh
Lacreuse; P. yang mudah, terutama
Liverneaux; manajemen waktu
S. Facca pembelajaram yang lebih baik
dan menghemat biaya perjalan
serta akomodasi.
3  Sarka Effectiveness 2014  Komunikasi timbal balik antar
Hubackova  and peserta didik maupun dengan
evaluation of pendidik menjadi hal yang
on-line paling penting dalam
courses efektifitas implementasi e-
learning.

METODOLOGI PENELITIAN

kualitatif deskriptif dengan
pengumpulan  data melalui: (a)
observasi: metode ini dilakukan

Metode yang digunakan yaitu
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dengan menggunakan instrumen yang
berupa lembar observasi (b) Metode
wawancara:  sebelum  melakukan
wawancara kepada subjek penelitian,
peneliti menyiapkan kerangka
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pertanyaan. Metode ini digunakan
untuk memperjelas hasil observasi
agar permasalahan dapat dilihat secara
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tentang kisi-Kkisi instrumen penelitian;
(c) Metode diskusi dan dokumentasi:
metode ini digunakan untuk mencari

mendalam  dan
informasi

detail.
yang digunakan sebagai
sumber ditunjukkan pada Tabel 1

Sumber  data tentang hal-hal

majalah, agenda, dan sebagainya.

Tabel 2. Aspek dan Kriteria Analisis

No Aspek Kriteria Analsisi
1 a. Analisis Sesuai Permenristekdikti Nomor 44 Tahun 2015
Kebutuhan Tentang Standar Nasional Pendidikan Tinggi;

b. Dasar Acuan

Sesuai Permendikbud Nomor 109 Tahun 2013
tentang Penyelenggaraan Pendidikan Jarak Jauh di
Pendidikan Tinggi;

2 a. Rancangan
Pembelajaran

b. Prosedur

c. Lembaga
d. SDM

e. Sarana &
Prasarana

f. Sumber belajar

1) Tersedianya RPS dan SAP;

2) Kejelasan identitas mata kuliah;

3) Kejelasan capaian pembelajaran;

4) Tersedianya peta materi dan kompetensi dalam
bentuk visual,

5) Terdapat rumusan standar kompetensi dan
indikator pencapaian kompetensi;

6) Menunjukan urutan materi yang sistematis;

Tersedianya dokumen prosedur e-learning secara

lengkap.

Memiliki lembaga khusus

Kelengkapan SDM, mulai dari operator, teknisi,

programer, dan pimpinan pengelola Lembaga;

1) LMS yang mumpuni;

2) Server dan jaringan yang memadai;

3) Ketersediaan komputer;

4) Perangkat seluler;

5) Ketersediaan Ruang teleconverence;

1) Keragaman sumber belajar;

2) Kaya dengan tautan eksternal,

3) Kesesuaian referensi dengan materi;

3  Kegiatan
Pembelajaran

1) Proses pembelajaran dirancang mengacu pada
capaian pembelajaran secara koheren dan
komprehensif;

2) Tersedianya petunjuk cara mempelajari materi
yang jelas;

3) Penyajian bervariatif;
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atau variabel
dalam bentuk catatan, buku, koran,
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Strategi
Pembelajaran

Interaksi
Penggunaan media
dan teknologi
pembelajaran
Sistem umpan
balik

Evaluasi kemajuan

4) Penyajian memungkinkan siswa untuk belajar
secara interatif mandiri.

1) Dilaksanakan secara kelompok, mandiri,
maupun terbimbing;

2) Tersedianya pertanyaan pemandu, inisiasi, studi
kasus;

3) Penyajian objek pembelajaran secara sistematis;

4) Memungkinkan peserta didik untuk berlatih dan
menguasai keterampilan

Disediakan kesempatan berinteraksi secara optimal.

1) Keragaman media yang digunakan;

2) Media relevan dengan materi;

3) Media mudah diakses;

Umpanbalik diberikan oleh dosen maupun sesama

mahasiswa pada setiap tugas atau latihan.

Tersedianya fasilitas assessment secara online.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Setelah  dilakukan

pengumpulan

penelitian ini
pada Tabel 3.

yang ditunjukkan

data, berikut kami sajikan hasil

Tabel 3. Hasil Temuan

No Aspek Temuan Hasil Pembahasan
1 a. Analisis Kedua PT menyelenggarakan Kedua PT
Kebutuhan pembelajaran  daring sebesar menyelenggarakan

b. Dasar Acuan

40% dari seluruh pertemuan,
dapat sebagai pengganti MK atau
bahkan penguat atau suplemen.

Seluruh PT penyelenggara sudah
sesuai dengan Permendikbud
Nomor 109 Tahun 2013 tentang
Penyelenggaraan Pendidikan
Jarak Jauh di Pendidikan Tinggi

blended learning.

Permendikbud
Nomor 109 Tahun

2013 tentang
Penyelenggaraan

Pendidikan Jarak
Jauh di Pendidikan
Tinggi sudah
menjadi acuan
utama dalam

penyelenggaraan e-
learning kedua PT.

2

a. Rancangan
Pembelajara
n

Seluruh PT memiliki RPS dan
SAP secara lengkap tiap mata
kuliah, yang memuat tentang
identitas, capaian pembelajaran,
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Rancangan
pembelajaran belum
seluruhnya lengkap

dan belum disusun
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b. Prosedur

c. Lembaga

d. SDM

e. Sarana &
Prasarana

serta urutan materi. Namun
hanya belum seluruhnya
memiliki peta kompetensi serta
hanya 1 PT yang memuatnya
dalam bentuk digital atau
diunggah dalam LMS e-learning.
1 PT  memiliki  prosedur
pembelajaran  daring  dalam
bentuk buku panduan yang jelas,
dan 1 PT lainnya menyediakan
informasi tentang cara belajar
secara daring saja.

Kedua PT memiliki satu lembaga
khusus yang menangani
pembelajaran ~ daring  yang
menangani keduanya.

1 PT telah memiliki operator,
teknisi, dan pimpinan lembaga
khusus yang menangani e-
learning, 6 lainnya untuk
operator dan teknisi masih
bergabung dengan IT PT.
1) Kedua PT memiliki LMS
berbasis moodle;

2) Kedua PT telah memiliki
server yang memadai;

3) Seluruh  PT  memberikan
kesempatan untuk user
menggunakan komputer dan
perangkat  seluler  secara
mandiri, disamping PT juga
memberikan fasilitas
wifi/hotspot;

4) Kedua PT memiliki fasiltas
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dalam bentuk
digital.

Implementasi e-
learning di  PT
belum  seluruhnya
memiliki buku
pedoman

pembelajaran daring.
Belum seluruh PT
membentuk masing-

masing lembaga
khusus yang
menangani
pengembangan

program e-learning.
SDM vyang dimiliki

oleh  PT  untuk
pengembangan
program e-learning
masih belum
tergabung dalam
unit lainnya.

PT lebih efisien
menggunakan LMS
yang open source
dari pada
membangun  LMS
sendiri.

PT masih
mengandalkan
server secara
mandiri.

Seluruh  PT telah

menyediakan
fasilitas wifi/hotspot

di area kampus,
namun untuk
komputer dan
seluler, user dapat
menggunakan

kepemilikan pribadi.
PT terus



EDUKA: Jurnal Pendidikan, Hukum, dan Bisnis

ruang video converence atas
nama yayasan;

Vol. 5 No. 2 Tahun 2020
P-ISSN: 2502 - 5406
E-ISSN: 2686 - 2344

mengembangkan
fasilitas video
teleconverence;

f. Sumber 1)1 PT memiliki lebih dari 3 Sumber belajar pada
belajar bentuk sumber belajar, dan 1 umumnya masih
PT lainnya masih fokus pada dalam bentuk e-
sumber belajar bentuk e- modul atau e-book.
modul;

2)1 PT menggunakan tautan Belum banyak PT
eksternal secara intensif, dan yang memanfaatkan
PT lainnya masih 35% yang tautan eksternal
menggunakan tautan sebagai sumber
eksternal; belajar.

3) Seluruh referensi yang Referensi yang
digunakan untuk e-learning digunakan suda
sesuai dengan materi. sesuai dengan materi

yang diajarkan.

3 a. Kegiatan 1) Seluruh PT, kegiatan Proses pembelajaran
Pembelajara pembelajarannya masih sudah mengacu pada
n dirancang mengacu pada capaian

capaian pembelajaran yang pembelajaran,

baik; namun belum secara
koheren dan
komprehensif.

2) 1 PT memiliki petunjuk cara Seluruh PT belum
mempelajari materi, namun memiliki  petunjuk
tidak menjelaskan keleluasaan cara ~ mempelajari
mahasiswa untuk belajar, 1PT materi yang jelas
belum memberikan informasi secara acak ataupun
dan petunjuk cara mempelajari berurutan sesuai bab
materi. atau bertautan

dengan materi
tertentu.

3) Untuk penyajian materi, 1 PT Penyajian belum
masih berupaya untuk bervariatif, serta
menggugah keinginan belum  menggugah
mahasiswa untuk belajar, keinginan
namun 1  PT  lainnya mahasiswa  untuk
menyajikan materi  kurang belajar.
menarik;

4) Seluruh PT menyajikan materi Penyajian
yang memungkinkan memungkinkan
mahasiswa  untuk  belajar untuk belajar iteratif.
berulang-ulang secara
mandiri.

b. Strategi 1) Seluruh PT menyelenggarakan Belum ada
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Pembelajara
n

c. Interaksi

d. Penggunaan
media dan
teknologi
pembelajaran

e-learning  dengan
belajar individual saja;
2) Rata-rata penyelenggrakan e-
learning di kedua PT, 45%
menyediakan pertanyaan
pemandu, inisiasi, atau studi

strategi

kasus untuk memicu
mahasiswa  belajar  higher
order thingking; dan 55%

lainnya belum menyediakan;

3)1 PT memiliki landasan
pedagogis yang menjamin
penyajian objek pembelajaran
secara sistematis, dan 1
lainnya masih beragam;

4)1 PT memiliki
penyampaian
memungkinkan
untuk  mempelajari
berlatin  keterampilan yang
mereka  perlukan  dengan
berbagai macam media; dan 1
PT lainnya masih
menggunakan satu macam
media  sehingga  kurang
memungkinkan mahasiswa
untuk  mempelajari dan
berlatin  keterampilan yang
mereka perlukan.

Seluruh PT menyediakan

kesempatan berinteraksi secara

optimal dengan berbagai pihak
dan secara sinkronus dan
asinkronus.

1) Seluruh  PT memiliki media
pembelajaran kurang beragam,

strategi
yang
mahasiswa
dan

tetapi sesuai dengan
karakteristik ~ materi  yang
disajikan;

2) Seluruh PT memiliki media
pembelajaran yang kurang
jelas keterpaduannya dengan
materi yang disajikan, tetapi
masih relevan;

3) Seluruh PT memiliki format
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keragaman
belajar.
Belum seluruhnya e-
learning mendorong
tumbuhnya gagasan
baru dalam bentuk
pertanyaan Kriis,
ilustrasi, isyu yang
aktual, problematika
yang  memerlukan
pemikiran.
Landasan pedagogis
yang digunakan
masih beragam.

strategi

Strategi
penyampaian yang
digunakan masih

belum beragam.

Seluruh
memfasilitasi
keragaman interaksi
belajar mahasiswa.

kampus

Media yang
digunakan  kurang
beragam, yang
terpenting sesuali
dengan meteri.
Penggunaan media
visual dan media
lainnya belum padu
namun masih
relevan.

Pemilihan media
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e. Sistem
umpan balik

f. Evaluasi
kemajuan
mahasiswa

g. Layanan
bantuan
belajar

media pembelajaran  yang
digunakan mudah diakses dan
berkualitas baik.
1 PT dalam proses e-learning
telah memiliki umpan balik baik
oleh dosen maupun sesama
mahasiswa; sedangkan lainnya
masih diberikan oleh dosen.

kedua PT telah menyediakan

fasilitas assessment secara
online.

1) Informasi  akademik  dan
administrasi tersedia secara
online dan selalu di
perbaharui;

2) Hanya 1 PT yang
menyediakan bimbingan

belajar mandiri dan strategi
belajar meskipun dengan gaya
belajar secara umum, dan
sisanya belum menyediakan
bimbingan belajar jarak jauh;
3) Kedua PT yang menyediakan

akses  terhadap  berbagai
sumber belajar digital dan
hanya pada perpustakaan

penyedia mata kuliah daring;

4) Seluruh  PT  menyediakan
bantuan teknis dan pengaduan
secara online namun hanya
pada jam kerja.
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pembelajaran mudah
diakses.

Bagi dosen yang
memberikan  topik
diskusi yang
menarik,

dimungkinkan dapat
terjadi umpan balik
dari 2 arah, namun
jika topik diskusi
yang diberikan tidak

bagus, maka
cenderung  umpan
balik hanya
diberikan oleh dosen
saja.

Evaluasi  kemajuan
mahasiswa tidak

seluruhnya melalui
media online yang
terdapat pada LMS
e-learning.

Seluruh PT memiliki
SIA yang riil time.

Layanan bimbingan
belajar jarak jauh
dan mandiri masih
digunakan bagi PT
yang menggunakan
program PJJ dan full
e-learning.

PT masih berfokus
pada penyediaan
akses sumber belajar
digital pada
perpustakaan PT
sendiri.
Ketersediaan
bantuan teknis dan

pengaduan  masih
hanya pada jam
kerja.
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KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian
dan pembahasan yang  telah

dipaparkan, terdapat simpulan yaitu 1)
Tujuan pembelajaran daring dikedua
PT yaitu untuk memberikan akses dan
penguatan  pembelajaran  sebesar-
besarnya kepada mahasiswa sesuali
Permendikbud Nomor 109 Tahun
2013 tentang Penyelenggara
Pendidikan Jarak Jauh di Pendidikan
Tinggi, dengan cara memberikan
pembelajaran daring sebanyak 40%
atau dengan model blended learning di
mana pembelajaran daring difungsikan
sebagai suplemen; 2) Pembelajaran
daring di kedua PT ditinjau dari input
yaitu a) LMS yang digunakan berbasis
moodle; b) Konten yang
dikembangkan saat ini masih berfokus
pada modul digital, meskipun salah
satunya telah berkembang dengan
mengembangkan materi dalam bentuk
video pembelajaran; c) Pembelajaran
daring di kedua PT dikelola oleh
Lembaga khusus yang melakukan
perencanaan, pengembangan,
mengkoordinir, mengkontrol, hingga
melakukan  evaluasi  pembelajaran
daring dengan tetap berkoordinasi
dengan program studi masing-masing
di kedua PT; d) Infrastruktur seperti
server, jaringan internet, telah
difasilitasi oleh kedua PT, bahkan saat
ini telah memiliki ruang video
conference, dan 3) Ditinjau dari segi
proses, pembelajaran daring yang
dilaksanakan dalam bentuk blended
learning di kedua PT dilaksanakan
berdasarkan jadwal yang disusun oleh
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institusi melalui lembaga.
Pembelajaran diberikan melalui 3
ativitas yaitu belajar mandiri, interaksi
dosen dan mahasiswa atau antar
mahasiswa, serta tugas terstruktur.
Sehingga posisi dosen disini memiliki
peran yang sangat penting, yaitu dalam
belajar mandiri, dosen memiliki peran
menyediakan materi yang relevan,
lengkap yang berorientasi pada tujuan
pembelajaran  dengan  mendorong
mahasiswa untuk mengeksplorasi dan
mendalami materi secara mandiri
dengan mudah. Dalam interaksi, yang
paling menonjol dan digunakan adalah
mode asyncronous dengan
menggunakan fitur forum diskusi yang
terdapat dalam LMS, sehingga peran
dosen yaitu menyusun topik diskusi
berbasis masalah yang nantinya akan
dipecahkan oleh mahasiswa secara
mandiri maupun kelompok. Tugas
dosen dalam aktivitas ini selain itu
yaitu memberikan komentar yang
mendorong mahasiswa
mengeksplorasi materi dan pemecahan
masalah, memberikan motivasi,
mengarahkan diskusi, dan
menyimpulkan hasil diskusi.
Sedangkan dalam tugas terstruktur
dosen Dberperan memberikan tugas
yang relevan berbasis HOTS serta
memberikan feedback seperti nilai dan
komentar tiap jawaban mahasiswa.
Ketiga aktifitas tersebut dilaksanakan
melalui LMS Unpam dengan alamat e-
learning.unpam.ac.id.
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