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Abstract

This study aims to test the effect of tax minimization, intangible assets and tunneling
incentives on transfer pricing decisions. This study used transfer decision pricing
dependent variables and tax minimization independent variables, intangible assets
and tunneling incentives. Transfer pricing is a challenge to a special relationship
with a specific purpose. The population of this study is a consumer goods industry
sector company listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for the period 2016-
2021. The number of population or companies in the consumer goods industry is
64. From this population, purposive sampling techniques were used with several
criteria to determine samples, resulting in 11 companies' samples. Data analysis
techniques used in research include regression analysis of panel data using
evaluation, which includes descriptive statistical tests, model analysis of panel
data, classical assumption tests and hypothesis tests. The results of this study prove
that tax minimization, intangible assets and tunneling incentives have a probability
value of 0.005, which is less than 0.05, meaning that they have a simultaneous effect
on transfer pricing decisions. However, partially only intangible assets and
tunneling incentives have a significant effect on transfer pricing decisions with
significant values of 0.00 and 0.024, respectively, smaller than 0.05. Meanwhile,
tax minimization has a significant value of 0.663, which is greater than 0.05,
meaning that it has no effect on transfer pricing decisions.

Keywords: Tax Minimization; Intangible Assets; Tunneling Incentives; Transfer
Pricing
Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh tax minimization, intangible assets
dan tunneling incentive terhadap keputusan tranfer pricing. Penelitian ini
menggunakan variabel dependen keputusan transfer pricing dan variabel
independen tax minimization, intangible assets dan tunneling incentive. Transfer
pricing adalah tansaksi hubungan istimewa dengan tujuan tertentu. Populasi pada
penelitian ini adalah perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2016-2021. Jumlah populasi atau perusahaan
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sektor industri barang konsumsi sebanyak 64 perusahaan. Dari jumlah populasi
tersebut digunakan teknik purposive sampling dengan beberapa kriteria untuk
menentukan sampel, sehingga diperoleh sampel sebanyak 11 perusahaan. Teknik
analisis data yang digunakan dalam penelitian yaitu analisis regresi data panel
dengan menggunakan eviews yang didalamnya meliputi uji statistik deskriptif,
analisis model data panel, uji asumsi klasik dan uji hipotesis. Hasil penelitian ini
membuktikan bahwa tax minimization, intangible assets dan tunneling incentive
memiliki nilai probabilitas 0,005 lebih kecil dari 0.05 artinya berpengaruh secara
simultan terhadap keputusan tranfer pricing. Namun, secara parsial hanya intangble
assets dan tunneling incentive yang berpengaruh signifikan terhadap keputusan
tranfer pricing dengan nilai signifikan masing- masing 0,00 dan 0,024 lebih kecil
dari 0,05. Sedangkan tax minimization memiliki nilai signifikan 0,663 lebih besar
dari 0.05 artinya tidak berpengaruh terhadap keputusan tranfer pricing.

Kata Kunci: Tax Minimization, Intangible Assets, Tunneling Incentive, Transfer
Pricing

PENDAHULUAN kasus transfer pricing meningkat

dibandingkan dengan 2017 atau

Latar Belakang Penelitian

Transfer  pricing  menjadi
sebuah isu yang menarik dan
mendapat perhatian dari otoritas
perpajakan di berbagai negara.
Penelitian akhir-akhir ini menemukan
bahwa lebih dari 80% perusahaan
multinasional ~ melihat  transfer
pricing sebagai suatu isu utama
(Saifudin & Putri, 2018). Hal ini tidak
terlepas dari semakin berkembangnya
globalisasi ekonomi dengan semakin
banyaknya perusahaan multinasional
di seluruh dunia. Dalam laporan yang
mencakup 89 yurisdiksi, 2018 Mutual
Agreement Procedure (MAP)
Statistics, OECD mencatat jumlah
sengketa transfer pricing baru
meningkat 20%. Jumlah ini lebih
tinggi dibandingkan dengan sengketa
lainnya yang hanya pada Kkisaran
10%.

Selain  peningkatan  kasus
baru, publikasi OECD juga menyoroti
masalah waktu sengketa. Rata-rata

sekitar 33 bulan. Angka ini jauh lebih
lama dengan sengketa lain yang
hanya pada kisaran 14 bulan atau
lebih rendah dibandingkan dengan
2017 yang mencapai 17 bulan. Untuk
penuntasan  sengketanya, OECD
mencatat rata-rata untuk penyelesaian
kasus bervariasi secara signifikan
berdasarkan yurisdiksi, mulai dari 2
hingga 66 bulan. Hampir 75% dari
kasus MAP transfer  pricing
diselesaikan dengan kesepakatan
perpajakan penuh atau sebagian tidak
sesuai dengan perjanjian pajak, 5% di
antaranya  diberikan  keringanan
sepihak dan 5% diselesaikan melalui
domestic remedy (Bisnis.com, 2019).

Pada kasus transfer pricing
dapat terjadi jika terdapat transaksi
antar entitas bisnis yang memiliki
hubungan istimewa. Hal ini menjadi
peluang transaksi dengan entitas
terkait yang menyebabkan terjadinya
benturan kepentingan, hal ini sesuai
dengan teori agensi (Setiawan &
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Rizkya, 2020). Pada perusahaan
tertentu yang memiliki banyak divisi
dalam satu grup tentu akan memiliki
berbagai kepentingan yang
bertentangan dengan berbagai tugas
yang berbeda. Hal ini dapat membuat
pemegang saham menjadi rugi, hal ini
dikarenakan pemegang saham tidak
terlibat langsung dalam pengelolaan
perusahaan  sehingga  berkaitan
dengan praktek transfer pricing yang
dilakukan perusahaan (Rahma &
Wabhjudi, 2021).

Penelitian yang dilakukan
oleh Lutfia & Sukirman (2021) dan
Hartina (2018) menyatakan bahwa

tax ~ minimization berpengaruh
signifikan  terhadap keputusan
transfer pricing. Hal ini

mengindikasikan bahwa semakin
tinggi tingkat minimalisasi pajak
yang dibayarkan perusahaan maka
kegiatan transfer pricing semakin
rendah.  Begitupun  sebaliknya,
semakin rendah tingkat minimalisasi
pajak pada perusahaan maka kegiatan
transfer pricing akan semakin tinggi.
Berbeda dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Hidayati et al. (2021)
dan Pondrinal et al. (2020) yang
menyatakan bahwa tax minimization
tidak berpengaruh signifikan terhadap
transfer pricing.

Penelitian yang dilakukan
oleh Khasanah & Suryarini (2020)
dan Novira et al. (2020) menyatakan
bahwa intangible assets berpengaruh
signifikan ~ terhadap  keputusan
transfer pricing. Hal ini
mengindikasikan  bahwa adanya
kesulitan dalam mengukur nilai wajar
pada transaksi intangible assets
memberikan peluang bagi perusahaan
berafiliasi di mana perusahaan yang
berada di negara dengan tarif pajak
berlaku lebih rendah akan membayar

penggunaan intangible assets dalam
bentuk royalti lebih rendah kepada
perusahaan afiliasi lain di negara
bertarif pajak tinggi. Hal ini
dimaksudkan untuk meminimalisir
beban pajak royalti yang akan
dikenakan pada perusahaan di negara
bertarif pajak tinggi. Oleh sebab itu,
semakin besar intangible assets yang
dimiliki perusahaan maka akan
semakin memicu terjadinya
keputusan transfer pricing. Berbeda
dengan hasil  penelitian  yang
dilakukan oleh Haliyah et al. (2021)
dan Anggani & Suryarini (2020) yang
menyatakan bahwa intangible assets
tidak berpengaruh signifikan terhadap
keputusan transfer pricing.

Penelitian yang dilakukan
oleh Lutfia & Sukirman (2021),
Hidayati et al., (2021) dan Haliyah et
al.  (2021) menyatakan bahwa
tunneling  incentive  berpengaruh
signifikan ~ terhadap  keputusan
transfer pricing. Hal ini
mengindikasikan bahwa semakin
besar tunneling incentive suatu
perusahaan, maka akan semakin besar
juga keputusan perusahaan
melakukan transfer pricing. Berbeda
dengan hasil  penelitian  yang
dilakukan oleh Rahayu, et al. (2020),
Amanah & Suyono (2020) dan
Pondrinal et al. (2020) yang

menyatakan bahwa tunneling
incentive tidak berpengaruh
signifikan ~ terhadap  keputusan

transfer pricing.

Berdasarkan temuan  dari
beberapa hasil penelitian peneliti
terdahulu terkait dengan variabel tax
minimization, intangible assets, dan
tunneling incentive terhadap
keputusan transfer pricing
menunjukkan hasil yang belum
konsisten. Hasil yang berbeda
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tersebut dapat disebabkan oleh
banyak faktor seperti perbedaan
kondisi peraturan, periode waktu
yang berbeda, bentuk pengukuran
yang berbeda, serta sampel yang
berbeda. Periode pada penelitian ini
adalah tahun 2016 hingga tahun 2021,
di mana periode tersebut merupakan
periode data terbaru sehingga data
tersebut dapat merefleksikan keadaan
perusahaan saat ini.

Penelitian ini berusaha untuk
menemukan bukti empiris mengenai
pengaruh tax minimization, intangible
assets dan tunneling incentive
terhadap keputusan tranfer pricing.
Berdasarkan fenomena, masalah dan
hasil penelitian yang belum konsisten
maka peneliti dalam penelitian ini
tertarik  untuk  memilih  judul
“Pengaruh  Tax  Minimization,
Intangible Assets dan Tunneling
Incentive Terhadap Keputusan
Tranfer Pricing (Studi Empiris
pada Perusahaan Sektor Industri
Barang Konsumsi yang Terdaftar
di Bursa Efek Indonesia Tahun
2016-2021)”.

Rumusan Masalah

Dari latar belakang yang
dijelaskan di atas, maka masalah
pada penelitian ini dapat dirumuskan
sebagai berikut:

1. Apakah tax minimization,
intangible assets dan tunneling
incentive berpengaruh terhadap
keputusan transfer pricing ?

2. Apakah tax minimization
berpengaruh terhadap keputusan
transfer pricing ?

3. Apakah intangible assets
berpengaruh terhadap keputusan
transfer pricing?

4. Apakah tunneling incentive
berpengaruh terhadap keputusan
transfer pricing?

Tujuan Penelitian

Dari latar belakang yang
dijelaskan di atas, maka masalah
pada penelitian ini dapat dirumuskan
sebagai berikut:

1. Untuk mengetahui pengaruh tax
minimization, intangible assets
dan tunneling incentive secara
simultan  terhadap keputusan
transfer pricing

2. Untuk mengetahui pengaruh tax
minimization terhadap keputusan
transfer pricing

3. Untuk mengetahui  pengaruh
intangible assets  terhadap
keputusan transfer pricing

4. Untuk mengetahui  pengaruh
tunneling incentive  terhadap
keputusan transfer pricing

TINJAUAN PUSTAKA

Landasan teori
Agency Theory

Teori agensi merupakan teori
yang mendasari kegiatan bisnis
perusahaan. Pada teori ini, hubungan
antara agen timbul saat satu atau lebih
pemegang saham mempekerjakan
manajemen perusahaan untuk
memenuhi keinginannya dan
kemudian mendelegasikan wewenang
pengambilan  keputusan  kepada
perusahaan. Hubungan antara
perusahaan dengan pihak manajemen
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dapat berujung dengan asymmetrical
information  (asimetri  informasi)
karena manajemen tentu lebih
mengetahui  kondisi  perusahaan.
Dengan asumsi bahwa individu
memaksimalkan dan memaksakan
keinginan pribadinya sehingga pihak
manajemen tentu akan
menyembunyikan beberapa informasi
kepada pemegang saham.

Signaling Theory

Signaling theory membahas
permasalahan yang muncul dari
fenomena asimetri informasi. Teori
ini  memaparkan bahwa asimetri
informasi dapat diminimalkan dengan
memberikan  sebuah informasi
(signal) kepada pihak lain (Suarjana,
2021). Informasi tersebut dapat
berupa laporan keuangan maupun
laporan tahunan perusahaan,
kebijakan perusahaan, dan hal-hal
lain yang dapat menggambarkan
keadaan dan Kinerja perusahaan.

Connelly et al. (2011)
menyatakan bahwa informasi yang
disampaikan dapat berdampak pada
pengambilan keputusan oleh setiap
individu dalam rumah tangga, bisnis,
hingga pemerintah. Pihak-pihak yang
berkepentingan mengambil
keputusan berdasarkan pada dua
informasi, yaitu informasi publik
yang tersedia bebas dan informasi
privat yang hanya tersedia untuk
beberapa pihak saja. Sebagai akibat
dari informasi yang bersifat privat ini,
asimetri informasi muncul antara
pihak yang memiliki informasi
tersebut dan pihak yang berpotensi
membuat keputusan yang lebih baik
apabila memiliki informasi tersebut
(Connelly et al., 2011).

Transfer Pricing

Transfer  pricing  adalah
penjualan barang atau jasa dari satu
perusahaan ke perusahaan lain yang
memiliki hubungan istimewa atau
hubungan perusahaan induk dan anak
dimana tiap perusahaan bertempat di
berbagai belahan dunia dengan tujuan
tertentu. Hubungan istimewa dapat
mengakibatkan ketidakwajaran
harga, biaya, atau imbalan lain yang
direalisasikan dalam suatu transaksi
usaha (Monica & lrawati, 2021).
Transfer pricing sendiri memainkan
rate harga penjualan barang atau jasa
dari perusahaan yang berhubungan
(Hukamawati & Andriani, 2016).

Menurut Pohan (2019: 196)
dalam (Mineri & Paramitha, 2021)
terdapat 2 (dua) kelompok transaksi
dalam transfer pricing yaitu : (1)
intra-company merupakan transfer
pricing antar divisi dalam satu
perusahaan, dan (2) dan inter-
company transfer pricing merupakan
transfer  pricing antara  dua
perusahaan yang mempunyai
hubungan istimewa. Transaksinya
sendiri dapat dilakukan dalam satu
negara (domestic transfer pricing)
atau bahkan dengan negara yang
berbeda  (multinasional  transfer
pricing). Transfer pricing domestik
adalah harga transfer barang atau jasa
antar badan satu grup perusahaan atau
antar divisi dalam satu perusahaan
dalam satu wilayah kedaulatan
negara. Sedangkan transfer pricing
multinasional  berkenaan dengan
transaksi antar divisi dalam satu unit
hukum atau antar unit hukum dalam
satu kesatuan ekonomi yang meliputi
berbagai wilayah kedaulatan negara.
Perbedaan kepentingan yang terjadi
antar pemilik saham dengan agen
dapat menimbulkan masalah, dimana
pihak  pemilik ~ saham  ingin
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mendapatkan ~ keuntungan  yang
maksimal sesuai dengan kondisi
sesungguhnya. Namun sebaliknya,
agen ingin mendapatkan insentif
tambahan sebagai imbalan karena
pihak agen telah  melakukan
pekerjaan dengan maksimal salah
satunya adalah dengan melakukan
penghindaran pajak. Menurut otoritas
fiskal, transfer  pricing dapat
diasumsikan sebagai upaya dalam
melakukan  penghindaran  pajak
karena ditemukan penerapan harga
yang tidak cocok dengan regulasi
perpajakan oleh pihak yang memiliki
hubungan istimewa (Adelia &
Santioso, 2021).

Tax Minimization

Pajak adalah iuran wajib
(dapat dipaksakan) yang dibayar
berdasarkan undangundang, tidak
mendapat balas jasa secara langsung,
dan digunakan untuk membiayali
pengeluaran-pengeluaran Pemerintah
(Hartati & Desmiyati, 2015). Tax
minimization merupakan strategi
untuk meminimalkan beban pajak
terutang melalui tindakan transfer
biaya dan  akhirnya transfer
pendapatan ke negara dengan tarif
pajak rendah (Hartati & Desmiyati,
2015).

Hartati & Desmiyati (2015)
mengungkapkan bahwa  pajak
berpengaruh positif pada keputusan
perusahaan untuk melakukan transfer
pricing. Beban pajak yang semakin
besar memicu perusahaan untuk
melakukan transfer pricing dengan
harapan dapat menekan beban
tersebut. Karena dalam praktik bisnis,
umumnya pengusaha
mengidentikkan pembayaran pajak
sebagai beban sehingga akan
senantiasa berusaha untuk

meminimalkan beban tersebut guna
mengoptimalkan  laba.  Tindakan
oportunistik yang dilakukan manajer
selaku agent memunculkan masalah
keagenan yaitu tindakan manajemen
untuk mensejahterakan kepentingan
sendiri yang berlawanan dengan
kepentingan pemegang  saham
(principal).

Intangible Assets

Aset takberwujud (intangible
assets) adalah aset nonmoneter yang
dapat diidentifikasi, yang tidak
memiliki substansi fisik dan nilai dari
aset takberwujud berasal dari hak atau
keistimewaan yang diperoleh
perusahaan dari  memiliki aset
tersebut (Hans et al., 2016). Beberapa
contoh aset takberwujud yaitu paten,
hak cipta, merek produk, piranti lunak
komputer, waralaba, goodwill.

Tunneling Incentive

Tunneling incentive
merupakan perilaku yang dilakukan
olen pemegang saham mayoritas
dengan melakukan transfer aset dan
laba perusahaan untuk keuntungan
pribadi, namun dampak negatif yang
di terima oleh pemegang saham
minoritas yaitu ikut menanggung
biaya yang mereka bebankan (Sari &
Sugiharto, 2014:1) dalam (A. N. Sari
& Puryandani, 2019).
Menurut penelitian dari Refgia et al.
(2017) munculnya tunneling karena
adanya masalah keagenan antara
pemegang saham mayoritas dengan
pemegang saham minoritas.
Kepemilikan saham yang
terkonsentrasi pada salah satu pihak
atau satu  kepentingan  akan
memberikan  kemampuan  untuk
mengendalikan ~ kegiatan  bisnis
perusahaan Yyang berada dibawah
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kendalinya. Pemegang saham non
pengendali mempercayakan
pemegang saham pengendali untuk
mengawasi  manajemen  karena
pemegang saham pengendali
memiliki posisi yang lebih baik dan
memiliki akses informasi yang lebih
baik. Hal ini menyebabkan pemegang
saham pengendali dapat
menyalahgunakan hak kendalinya
untuk kesejahteraan sendiri dengan
cara  transfer  pricing.  Dapat
disimpulkan bahwa para pemilik
saham mayoritas akan melakukan
cara-cara yang dapat menghasilkan
laba yang tinggi dan mengorbankan
hak-hak pemegang saham minoritas.
Salah satu caranya adalah dengan
transfer pricing.

Kerangka Berpikir

Sugiyono (2018:60)
mengemukakan bahwa, kerangka
berfikir merupakan model konseptual
tentang bagaimana teori berhubungan
dengan berbagai faktor yang telah
diidentifikasi sebagai masalah yang
penting. Kerangka berfikir yang baik
akan menjelaskan secara teoritis
pertautan antar variabel yang akan
diteliti. Jadi secara teoritis perlu
dijelaskan hubungan antar variabel
independen dan dependen.

Berikut ini adalah kerangka
penelitian yang digambarkan dalam
penelitian ini:

Tux Minimization
Variabel Indepeden (X1)

Intangible Assers
Variabel Indepeden (X2)

Tunneling Incentive
Variahe] Independen {X3)

Hipotesis Penelitian

Hipotesis merupakan jawaban
sementara terhadap rumusan masalah
penelitian, dimana rumusan
penelitian telah dinyatakan dalam
kalimat  pernyataan.  Dikatakan
sementara, karena jawaban yang
diberikan baru didasarkan pada teori
relevan, belum didasarkan pada fakta-
fakta empiris yang diperoleh melalui
pengumpulan data.
H;: Diduga tax minimization,
intangible assets dan tunneling
incentive berpengaruh secara
simultan terhadap keputusan transfer
pricing.
H»: Diduga tax
berpengaruh negatif
keputusan transfer pricing
H: : Diduga intangible assets
berpengaruh positif terhadap
keputusan transfer pricing
Hs: Diduga tunneling incentive
berpengaruh positif terhadap
keputusan transfer pricing

minimization
terhadap

METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Dalam penelitian ini
menggunakan pendekatan kuantitatif
berjenis asosiatif yaitu penelitian
yang bertujuan untuk mengetahui
pengaruh maupun hubungan antara
dua variabel atau lebih. Penelitian
kuantitatif dapat diartikan sebagai
metode penelitian yang berlandaskan
pada filsafat positivisme, yang
digunakan untuk meneliti pada
populasi dan sampel tertentu,
pengumpulan data menggunakan
instrumen penelitian analisis data
bersifat kuantitatif (Sugiyono, 2019).

Jenis penelitian  kuantitatif
dalam penelitian ini digunakan untuk
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menguji  serta memberikan bukti
empiris mengenai pengaruh variabel
independen  yaitu  vyaitu  tax
minimization, intangible assets dan
tunneling incentive terhadap variabel
dependen vyaitu keputusan transfer
pricing.

Dalam penelitian ini penulis
memilih Bursa Efek Indonesia (BEI)
sebagai lokasi melakukan observasi
yang beralamat di Indonesian Stock
Exchange Building 1st Tower JI.
Jend. Sudirman Kav.52-53 Jakarta
Selatan 12190. Nomor Telepon
5150515. Fax (021) 5150330.
Penelitian yang dilakukan adalah
observasi tidak langsung berupa data
sekunder dengan menggunakan data
yang ada pada situs www.idx.co.id.
Untuk menganalisis permasalahan
yang ada, penulis mendata laporan
keuangan dari perusahaan sektor
industri barang konsumsi tahun 2016-
2021.

Pengambilan sampel dalam
penelitian ini menggunakan teknik
purposive sampling dengan tujuan
untuk mendapatkan sampel yang
representatif sesuai dengan kriteria
sebagai berikut:

1. Perusahaan sektor industri
barang  konsumsi  yang
terdaftar di  BEIl secara
berturut-turut  pada tahun
2016-2021.

2. Perusahaan sektor industri
barang konsumsi  yang
terdaftar di BEI konsisten
menerbitkan laporan
keuangan tahunan secara
berturut-turut  pada tahun
2016-2021.

3. Perusahaan sektor industri
barang  konsumsi  yang
terdaftar di BEI memiliki laba

secara berturut-turut pada
tahun 2016-2021.

Perusahaan sektor industri
barang konsumsi yang
terdaftar di BEI tahun 2016-
2021  memiliki piutang
dengan pihak berelasi.
Perusahaan sektor industri
barang  konsumsi  yang
terdaftar di BEI tahun 2016-
2021 memiliki aset tidak
berwujud.

Operasional Variabel
Transfer pricing

Transfer pricing
diukur ~ dengan  melihat
piutang transaksi kepada
pihak berelasi. Manipulasi
transfer  pricing  dalam
penelitian ini  diproksikan
dengan  adanya  piutang
transaksi kepada pihak-pihak
berelasi, karena dapat
kemungkinan yang lebih
besar melakukan manipulasi
transfer pricing kepada pihak
afiliasinya. Pengukuran
transfer  pricing dalam
penelitian ini  mengadopsi
model  pengukuran  pada
penelitian Hidayati, et al.
(2021) dengan rumus sebagai
berikut.

TP — Piutang Transaksi Pihak Berelasi

Total Piutang

Tax Minimization

Tax minimization merupakan
strategi untuk meminimalkan
beban pajak terutang melalui
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tindakan transfer biaya dan
ahirnya transfer pendapatan
ke negara dengan tarif pajak
rendah (Hartati dkk., 2014:11)
dalam (Hartina, 2018). Tax
minimization dalam penelitian
ini di proksikan dengan Cash
Effective Tax Rate (CETR)
yang merupakan
perbandingan cash tax paid di
bagi dengan laba sebelum
pajak Hartina (2018) dengan
rumus sebagai berikut.

Pembayaran Pajak
Laba Sebelum Pajak

CETE =

Intangible Assets

Proksi yang
digunakan adalah logaritma
total intangible  assets.
Penggunaan logaritma
bertujuan agar  jumlah
intangible asset dapat
disederhanakan tanpa
mengubah  proporsi  dari
jumlah yang sesungguhnya.
Pengukuran intangible assets
dalam penelitian ini
mengadopsi model
pengukuran pada penelitian
Novira et al. (2020) dengan
rumus sebagai berikut.

Intangible Assets = log (intangible

Tunneling Incentive
Tunneling  incentive

diproksikan dengan ketentuan

pemegang saham yang berada

di negara lain atau luar negeri
yang presentase kepemilikan
saham sebesar 20% atau lebih
dengan tarif pajak lebih
rendah dari Indonesia. Hal ini
terdapat di dalam PSAK
Nomor 15 mengenai pengaruh
signifikan ditentukan dengan
prensentase sebesar 20% atau
lebih yang dimiliki oleh
pemegang saham. Dalam
mengukur tunneling incentive
mengadopsi penelitian
Rahayu, Masitoh, et al. (2020)
dengan rumus sebagai berikut.

Kepemilikan Saham Terbesar

TNC =
J Jumlah Saham Beredar

HASIL PENELITIAN
PEMBAHASAN

DAN

Penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan metode  purposive
sampling, dimana dalam menentukan
sampel  penelitian  menggunakan
kritera tertentu yang ditetapkan oleh
peneliti.

Tabel 1. Penarikan Sampel

Tidak

No Tota

Kiriteria

Populasi

Perusahaan sektor industr barang konsumsi yang
terdaftar di BEI secara berturut-turut pada tahun
2016-2021

Perusahaan sektor industr barang konsumsi yang
terdaftar di BEI konsisten menerbitkan laporan
keuangan tahunan secara berturat-turut pada tahun
2016-2021

Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di BEI memiliki laba positif secara
berturut-turut pada tahun 2016-2021

Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di BEI tahun 2016-2021 memiliki piutang
dengan pihak berelasi

Perusahaan sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di BEI tahun 2016-2021 memiliki aset tidak
berwujud

6. | Data outlier 1)
Tumiah sampel 10 perusahaan, tahun pengamatan 2016-2021 (6 tahun).
Total data penelitian yaitu 60 data sampel.

Sumber : data diolah Penulis (2022)

Memenuhi
. Kriteria
1

1 (20) 1

2. w 13

(13)

4 (10)

5. ()
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Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif
digunakan untuk ~ memberikan
informasi mengenai data yang
dimiliki, analisis ini digunakan untuk
menganalisis data disertai dengan
perhitungan agar dapat memperjelas
keadaan atau karakteristik data yang
bersangkutan ~ (Ghozali,  2018).
Analisis statistik deskriptif yang
digunakan dalam penelitian ini
mencakup nilai minimum, nilai
maksimum, nilai mean (rata-rata),
standar deviasi dan jumlah sampel.
Hasil analisis statistik deskriptif dapat
dilihat sebagai berikut.

Tabel 2. Hasil Uji Statistik
Deskriptif
Sample: 2016 2021
Transfer Ta_x_ o Intangible Tunne_llng
Pricing (Y) Minimizatio JAssets Incentive
n (X1) (X2) (X3)
Minimum [0.000528 0.108701 |22.13230 |0.101860
Maximum [0.739870 [0.691178  [29.49622 |0.925000
Mean 0.220901 |0.271656  [25.87139 [0.631022
Std. Dev. [0.223249 |0.110486 |2.188567 [0.300236
Observation| 60 60 60 60

Sumber: Output Eviews 9 (2022)

Transfer Pricing

Hasil analisis deskriptif pada tabel 2
menunjukan bahwa variabel transfer
pricing dengan jumlah sampel
sebesar 60 diperoleh nilai terendah
sebesar  0,000528 yaitu pada PT.
Industri Jamu dan Farmasi Sido Tbk
tahun 2017 dan nilai tertinggi sebesar
0,739870 pada PT. Indofood CBP
Sukses Makmur Tbk tahun 2016,
dengan nilai rata-rata  sebesar
0,220901 dan standar deviasi sebesar

0,223249. Hasil penelitian
menunjukkan nilai standar deviasi
lebih besar dari nilai rata-rata yang
berarti bahwa sebaran data adalah
tidak merata.

Tax Minimization

Hasil analisis deskriptif pada tabel 2
menunjukan bahwa variabel tax
minimization dengan jumlah sampel
sebesar 60 diperoleh nilai terendah
sebesar 0,108701 yaitu pada PT.
Nippon Indosari Corpindo Tbk tahun
2018 dan nilai tertinggi sebesar
0,691178 pada PT. H.M. Sampoerna
Tbk tahun 2021, dengan nilai rata-rata
sebesar 0,271656 dan standar deviasi
sebesar 0,110486. Hasil penelitian
menunjukkan nilai standar deviasi
lebih kecil dari nilai rata-rata yang
berarti bahwa sebaran data adalah
merata.

Intangible Assets

Hasil analisis deskriptif pada tabel 2
menunjukan bahwa variabel
intangible assets dengan jumlah
sampel sebesar 60 diperoleh nilai
terendah sebesar 22,13230 yaitu pada
PT. Ultra Jaya Milk Industry &
Trading Company Tbk tahun 2021
dan nilai tertinggi sebesar 29,49622
pada PT. Indofood Sukses Makmur
Tbk tahun 2018, dengan nilai rata-rata
sebesar 25,87139 dan standar deviasi
sebesar 2,188567. Hasil penelitian
menunjukkan nilai standar deviasi
lebih kecil dari nilai rata-rata yang
berarti bahwa sebaran data adalah
merata.
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Tunneling Incentive

Hasil analisis deskriptif pada tabel 2
menunjukan bahwa variabel
tunneling incentive dengan jumlah
sampel sebesar 60 diperoleh nilai
terendah sebesar 0,101860 yaitu pada
PT. Kalbe Farma Tbk tahun 2017-
2019 dan nilai tertinggi sebesar
0,925000 pada PT. H.M. Sampoerna
Tbk tahun 2016-2021 dengan nilai
rata-rata sebesar 0,631022 dan
standar deviasi sebesar 0,300236.
Hasil penelitian menunjukkan nilai
standar deviasi lebih kecil dari nilai
rata-rata yang berarti bahwa sebaran
data adalah merata.

Hasil Pengujian data Panel

Tabel 3. Hasil Pengujian Model
Data Panel

No | Metode Pengujian Hasil
Common .
1. | Uji Chow | effect vs fixed Fixed effect
model
effect
) Uji Fixed effect vs | Random
' Hausman | random effect | effect model
Random effect
.. Random
3. | UjiLM Vs common
effect model
effect

Random

Model terpilih effect model

Sumber: Eviews 9

Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan
untuk mengetahui apakah model
dalam regresi variabel pengganggu
atau residual berdistribusi normal

atau tidak. Pada penelitian ini
dilakukan uji normalitas data untuk
melihat apakah data dari variabel —
variabel yang digunakan berdistribusi
normal.

10

Series: Standardized Residuals
| Sample 2016 2021

8| Observations 60
] ] Mean 9.9%-17
6 — Median -0.074813
Maximum 0.449982
Minimum -0.295512
44 Std. Dev. 0.212080

Kurtosis
2

Skewness

Jarque-Bera
Probability

0.574266
2.196723

4.910953
0.085822

03 02 01 0.0 0.1 0.2 0.3 04

Gambar 1. Uji Normalitas

Uji normalitas diatas dapat
diketahui jika nilai probabilitas JB
diperoleh sebesar 0.085822 dimana
nilai tersebut lebih besar dari 0,05
yang artinya data  penelitian
berdistribusi normal.

Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas
bertujuan untuk menguji model
regresi, apakah model regresi
ditemukan adanya Kkorelasi antara
variabel bebas. Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi
antara variabel independen.

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas

Tax Intangible [Tunneling
Minimization|Assets Incentive
(X1) (X2) (X3)
Tax
nM'”'m'Z"‘“O 1.000000 |0.162925 |0.235775
(X1)
Intangible
Assets 0.162925 1.000000 [-0.053371
(X2)
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Tunneling

Incentive  [0.235775  -0.053371 |1.000000 ., .
(X3) Uji Autokorelasi

Sumber : Eviews 9 Uji autokorelasi bertujuan
untuk mengetahui ada atau tidaknya
autokorelasi dalam suatu model
regresi. Dasar pengambilan yaitu
dengan melalui pengujian durbin
watson. Jika Durbin Watson terletak

nilai koefisien korelasi antar variabel diantara DU dan 4-DU artinya tidak
yang lebih dari 0,9. Maka dapat terjadi autokorelasi.

disimpulkan bahwa data tidak
memiliki masalah multikolinearitas. Tabel 6. Hasil Uji Autokorelasi

Nilai koefisien antar variabel
lebih kecil dari 0,9. Hal ini sesuai
dengan kriteria pengujian bahwa hasil
dari uji multikolinearitas tidak ada

Uji Heteroskedastisitas Durbin-Watson stat ~ 1.057225

Uji heteroskedastisitas
bertujuan untuk menguji apakah
dalam  model regresi  terjadi
ketidaksamaan varian dari residual
satu pengamatan ke pengamatan yang
lain. Jika varian dari residual satu
pengamatan ke pengamatan lain
tetap, maka disebut
homoskedastisitas.

Hasil uji Durbin-Watson di
atas, nilai D-W yang diperoleh adalah
1,057225 yang berada diatas -2 dan
dibawah +2, ini berarti tidak terjadi
masalah autokorelasi pada model
regresi yang digunakan.

Uji Analisis Persamaan Regresi
Data Panel

Analisis regresi data panel

merupakan suatu metode yang

digunakan  untuk  memodelkan

Tabel 5. Hasil Uji
Heteroskedastositas

Dependent Variable: RESABS . .
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) pengarUh variabel pI’EdIktOI' terhadap
ariable Coefficient |Std. Error t-Statistic PProb. variabel respon dalam beberapa
C 0.071432  |0.240749 [0.296709 |0.7678 . . . .
Tax sektor yang diamati dari suatu objek
Intangible . .
Assets 0.002387  [0.009214 [0.259080 [0.7965 tertentu (Srihardianti. M. et all, 2016).
Tunneling
Incentive 0.072038  |0.071352 |1.009614 0.3170
Sumber : Bviews 9 Tabel 7. Uji Analisis Regresi Data
Panel

Nilai probabilitas pada setiap

variabel memiliki nilai yang lebih Dependent Variable: Transfer Pricing

besar dari 0,05. Maka dapat Coefficien Std.

disi Ik bah tidak teriadi \Variable |t Error  t-Statistic |Prob.
ISimpulkan ~ bahwa lidak terjadl o -1.497139 [0.511733}-2.9256250.0050

masalah heteroskedastisitas.
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Tax

Minimizatio

n -0.060047 |0.138499}-0.433554 [0.6663
Intangible

/Assets 0.058328 |0.0195212.988022 |0.0042
Tunneling

Incentive  |0.357086 |0.155464[2.296907 |0.0254

Sumber : Eviews 9

Persamaan regresi data panel
sebagai berikut:
Y -1,497139 0,060047X1+
0,058328X2 - 0,357086X3 + e

Uji Koefisien Determinasi

Uji ini  digunakan untuk
menguji dari model regresi dimana
untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam
menerangkan variasi variabel
dependen maka dapat dilihat dari nilai
adjusted R2.

Tabel 8. Uji Koefisien Determinasi
Random Effect Model

Uji F (Simultan)

Menurut  Sugiyono (2018)
untuk menguji hipotesis tersebut
digunakan statistik F, Hasil uji f pada
tabel 8 adalah 0.005223. Hal ini
berarti bahwa persamaan regresi yang
diperoleh dapat digunakan untuk
memprediksi keputusan perusahaan
dalam melakukan transfer pricing
atau model sudah layak digunakan
dalam  penelitian ini  sehingga
hipotesis pertama diterima.

Uji t (Parsial)

Uji t dilakukan untuk melihat
pengaruh parsial masing masing
variabel independen terhadap
variabel dependen. Hasil dari
pengujian t- statistic sebagai berikut:

Tabel 9. Hasil Uji t (Parsial)

mengindikasikan bahwa kontribusi
variabel independen terhadap
variabel dependen sebesar 15% dan
sebesar 85% ditentukan oleh variabel
lain yang tidak dianalisis dalam
penelitian ini.

Mean Dependent Variable: Transfer Pricing
R-squared [0.201977 [dependent var  |0.037Mgriable Coefficient|Std. Error [t-Statistic |Prob.
Adjusted R S.D. C -1.497139 [0.511733 |-2.925625 |0.0050
squared 0.159226 |dependent var  [0.099
S O seteas heo™ S, oMinimization |-0.060047 0.138499 0.433554 (0.6663
regression. 2 Sy A anible Assets0.058328 [0.019521 [2.988022 [0.0042
F-statistic  14.724476 |Watson stat 1.057punneling
Prob(F- Incentive 0.357086 (0.155464 [2.296907 |0.0254
statistic) 0.005223 Sumber: Output Eviews 9
Sumber: Output Eviews 9
o ) Pengaruh Tax Minimization
N_|Ia| Adjusted  R-squared ya_ng_ Terhadap Keputusan Transfer
diperoleh sebesar 0.159226. Hal ini Pricing

Hasil penelitian berdasarkan
tabel uji t menujukkan bahwa tax
minimization  tidak  berpengaruh
signifikan ~ terhadap  keputusan
transfer pricing sesuai dengan hasil
pengujian  menggunakan uji t,
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diketahui variabel tax minimization
menghasilkan nilai t sebesar -
0,433554 dengan nilai signifikansi
0,6663. Proses pengolahan data
digunakan tingkat kesalahan sebesar
0,05. Hasil yang  diperoleh
menunjukan bahwa nilai probability
sebesar 00,6663 > 0,05. Hal ini
menunjukkan tidak adanya pengaruh
tax minimization signifikan terhadap
keputusan transfer pricing sehingga
hipotesis kedua ditolak.

Hasil penelitian ini tidak
sejalan  dengan  teori  agensi
sebagaimana telah dikemukakan pada
hipotesis ketiga yang menjelaskan
bahwa pihak manajemen (agen)
berusaha untuk mengambil celah
peraturan perpajakan antar negara
untuk melakukan praktik transfer
pricing dengan cara meminimalisir
beban pajak yang ada. Hasil
penelitian ini menyatakan bahwa
tidak terdapat pengaruh signifikan
antara tax minimization terhadap
keputusan transfer pricing, artinya
meminimalkan beban pajak yang
ditanggung perusahaan tidak serta
merta mendorong perusahaan
melakukan transfer pricing.

Hasil penelitian ini sejalan
dengan hasil penelitian Hidayati et al.
(2021) dan Pondrinal et al. (2020)
yang menyatakan bahwa tax
minimization  tidak  berpengaruh
signifikan  terhadap keputusan
transfer pricing. Menurut Sari &
Novyarni (2020) dalam penelitiannya
membuktikan bahwa tax
minimization  tidak  berpengaruh

signifikan ~ terhadap  keputusan
transfer pricing, hal ini bisa saja
terjadi karena perusahaan dengan tarif
pajak efektif yang tinggi akan
mendapatkan reaksi positif dari pasar
dimana  pasar akan  menilai
perusahaan tersebut aktif dalam
memenuhi kewajiban perpajakannya.
Sehingga perusahaan  tersebut
memilih  untuk tidak melakukan
transfer pricing.

Pengaruh Intangible Assets
Terhadap Keputusan Transfer
Pricing

Berdasarkan  hasil uji t
menujukkan bahwa intangble assets
berpengaruh  signifikan terhadap
keputusan transfer pricing sesuai
dengan hasil pengujian menggunakan
uji t, diketahui variabel intangible
assets menghasilkan nilai t sebesar
2,988022 dengan nilai signifikansi
0,0042. Proses pengolahan data
digunakan tingkat kesalahan sebesar
0,05. Hasil yang diperoleh
menunjukan bahwa nilai probability
sebesar 00,0042 < 0,05. Hal ini
menunjukkan  adanya  pengaruh
signifikan intangible assets terhadap
keputusan transfer pricing sehingga
hipotesis ketiga diterima.

Hasil penelitian ini sejalan
dengan teori agensi Yyaitu adanya
masalah keagenan dari pengalihan
aset tidak berwujud yang terjadi
diantara pemilik saham mayoritas dan
pemilik saham minoritas (Haliyah et
al., 2021). Jika  perusahaan
mengalami kerugian akibat kegiatan
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tersebut, maka pemilik saham
minoritas akan medapatkan deviden
yang relatif rendah. Pemilik saham
mayoritas akan melakukan
pengalihan aset tidak berwujud
dengan menetapkan harga transfer
yang tidak sesuai dengan nilai wajar,
hal tersebut dimaksudkan untuk
menekan beban pajak  dan
memaksimalkan keuntungan
(Haliyah et al., 2021).

Hasil penelitian ini sejalan
dengan hasil penelitian Khasanah &
Suryarini (2020) dan Novira et al.
(2020) yang menyatakan bahwa

intangible  assets  berpengaruh
signifikan terhadap keputusan
transfer pricing. Hal ini

mengindikasikan  bahwa adanya
kesulitan dalam mengukur nilai wajar
pada transaksi intangible assets
memberikan peluang bagi perusahaan
berafiliasi dimana perusahaan yang
berada di negara dengan tarif pajak
berlaku lebih rendah akan membayar
penggunaan intangible assets dalam
bentuk royalti lebih rendah kepada
perusahaan afiliasi lain di negara
bertarif pajak tinggi. Hal ini
dimaksudkan untuk meminimalisir
beban pajak royalti yang akan
dikenakan pada perusahaan di negara
bertarif pajak tinggi. Oleh sebab itu,
semakin besar intangible assets yang
dimiliki  perusahaan maka akan
semakin memicu terjadinya
keputusan transfer pricing.

Pengaruh  Tunneling Incentive
Terhadap Keputusan Transfer
Pricing

Berdasarkan  hasil uji t
menujukkan bahwa  tunneling
incentive  berpengaruh  signifikan
terhadap keputusan transfer pricing
sesuai dengan hasil  pengujian
menggunakan uji t, diketahui variabel
intangible assets menghasilkan nilai t
sebesar  2,296907 dengan nilai
signifikansi 0,0254. Proses
pengolahan data digunakan tingkat
kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang
diperolen menunjukan bahwa nilai
probability sebesar 0,0254 < 0,05.
Hal ini  menunjukkan adanya
pengaruh  signifikan  tunneling
incentive terhadap keputusan transfer
pricing sehingga hipotesis keempat
diterima.

Hasil penelitian ini didukung
oleh teori agensi yang menyatakan
bahwa pada pemegang saham
mayoritas lebih berkuasa karena
memiliki informasi perusahan lebih
banyak dibandingkan dengan
pemegang saham minoritas (Lutfia &
Sukirman, 2021). Sehingga
pemegang saham mayoritas dapat
dengan mudah melakukan
pemindahan kekayaan perusahaan
berupa aset, laba dan lain-lain demi
kepentingan sendiri. Akan tetapi, hal
tersebut merugikan pemegang saham
minoritas karena ikut menanggung
bebannya. Sehingga hasil penelitian
ini sejalan dengan teori agensi.

Hasil penelitian ini sejalan dengan
teori sinyal yang menyatakan
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keterbatasan informasi dan regulasi
mengenai transaksi pihak berelasi
menyebabkan kesulitan bagi
pengguna laporan keuangan untuk
menilai apakah transaksi pihak
berelasi dilakukan untuk tujuan
ekonomi atau oportunis, dimana salah
satu dari tujuan tersebut adalah
digunakan untuk tujuan tunneling
(Sari, 2012). Transaksi transfer
pricing yang digunakan untuk tujuan
tunneling akan  mengakibatkan
penurunan kinerja keuangan yang di-
tunnel (Sari, 2012).

Hasil penelitian ini sejalan
dengan hasil penelitian Lutfia &
Sukirman (2021), Hidayati et al.
(2021) dan Haliyah et al. (2021) yang
menyatakan bahwa tunneling
incentive  berpengaruh  signifikan
terhadap keputusan transfer pricing.
Hal  tersebut  berarti bahwa
kepemilikan saham mempengaruhi
keputusan untuk melakukan transfer
pricing. Semakin tinggi tingkat
kepemilikan saham mayoritas pada
perusahaan maka akan semakin
mempertinggi  tingkat perusahaan
tersebut dalam melakukan praktik
transfer pricing (Lutfia & Sukirman,
2021).

SIMPULAN DAN SARAN

Setelah melakukan analisa
data dan diperolehlah hasil penelitian
serta uraian pembahasan, maka dapat
diambil beberapa kesimpulan sebagai
berikut.

1. Berdasarkan hasil pengujian

diatas membuktikan bahwa
tax minimization, intangible
assets dan tunneling incentive
berpengaruh secara simultan
terhadap keputusan tranfer
pricing  dengan  tingkat
signifikasi 0.05, dimana nilai
probabilita F-statistic lebih
kecil dari tingkat signifikasi
yaitu dengan nilai 0,0052 <
0.05.

Berdasarkan hasil pengujian
diatas membuktikan bahwa
tax minimization tidak
berpengaruh signifikan dan
arah negatif terhadap
keputusan transfer pricing
dengan tingkat signifikasinya
0.05, dimana nilai
probabilitasnya lebih besar
dari tingkat signifikasi yaitu
dengan nilai 0.6663 > 0.05.

Berdasarkan hasil pengujian
diatas membuktikan bahwa
intangble assets berpengaruh
signifikan dan arah negatif
terhadap keputusan transfer
pricing  dengan  tingkat
signifikasinya 0.05, dimana
nilai probabilitasnya lebih
kecil dari tingkat signifikasi
yaitu dengan nilai 0.0042 <
0.05.

Berdasarkan hasil pengujian
diatas membuktikan bahwa
tunneling incentive
berpengaruh signifikan dan
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arah negatif terhadap
keputusan transfer pricing
dengan tingkat signifikasinya
0.05, dimana nilai
probabilitasnya lebih kecil
dari tingkat signifikasi yaitu
dengan nilai 0.0254 < 0.05.

5. Berdasarkan hasil analisis,
pembahasan dan kesimpulan
peneliti memberikan saran,
Bagi Peneliti  Selanjutnya,
dapat menambah  serta
memperluas populasi dan
sampel atau dapat
menggunakan populasi dan
sampel perusahaan lain selain
prtusahaan sektor barang
konsumsi.  Bagi  peneliti
Selanjutnya hendaknya
menambahkan jumlah periode
penelitiannya.

6. Serta dapat menambah dan
mengembangkan variabel
independen  lain.  Seperti
Bonus Mechanism, beban
pajak, profitabilitas,
Exchange Rate, leverage dan
faktor-faktor lain yang diduga
memiliki pengaruh terhadap
Tranfer Pricing.
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