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ABSTRAK 

Dalam sebuah perusahaan manufaktur, pemilihan supplier bahan baku adalah salah satu faktor yang paling penting untuk 

kelancaran produksi serta kualitas produk akhir. PT. Medina Karya Cipta menghadapi tantangan dalam menentukan 

supplier  terbaik  demi mendapatkan harga yang tepat dan berkualitas tanpa mengurangi bahan baku yang sudah ditetapkan. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengatasi permasalahan tersebut dengan menciptakan aplikasi berbasis website untuk 

membantu proses penentuan supplier agar lebih objektif. Penelitian ini menggunakan dua metode yakni Simple Additive 

Weighting (SAW) dan Analytical Hierarchy Process (AHP). Keduanya memiliki peran penting, seperti metode AHP 

dipakai untuk mengetahui berat utama dari setiap tipe. Sementara metode SAW  dipakai untuk menghitung calon supplier 

yang diurutkan agar mendapatkan supplier terbaik. Dalam menciptakan rancangan sistem ini, pendekatan waterfall 

digunakan untuk mendapatkan hasil akhir yang akurat. Kini perusahaan tidak lagi khawatir dalam memilih supplier yang 

sesuai karena penelitian ini membuktikan bahwa aplikasi yang diciptakan dapat memberikan rekomendasi calon supplier 

tanpa melewatkan syarat yang sudah ditentukan. Metode SAW dan AHP dalam satu sistem terbukti dapat meningkatkan 

akurasi penilaian sehingga perusahaan memiliki alat bantu yang efektif. 

 

Kata Kunci: Pemilihan Supplier, SAW, AHP, Sistem Pendukung Keputusan, Website 

 
ABSTRACT 

In a manufacturing company, raw material supplier selection is one of the most crucial factors for smooth production 

and final product quality. PT. Medina Karya Cipta faces the challenge of determining the best supplier to ensure the 

right price and quality without compromising on the specified raw material requirements. This research aims to 

address this issue by creating a website-based application to facilitate a more objective supplier selection process. 

This research utilizes two methods: Simple Additive Weighting (SAW) and Analytical Hierarchy Process (AHP). 

Both play a crucial role. The AHP method is used to determine the primary weight of each type. The SAW method 

is used to calculate and rank potential suppliers to identify the best ones. The waterfall approach was used to achieve 

accurate final results.Now, the company no longer worries about selecting suitable suppliers because this research 

demonstrates that the application can provide supplier recommendations without missing predetermined criteria. The 

SAW and AHP methods in a single system have been proven to improve assessment accuracy, providing the company 

with an effective tool. 

Keywords: Supplier Selection, SAW, AHP, Decision Support System, Website 
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PENDAHULUAN 

 

Pemilihan Supplier bahan baku merupakan salah satu faktor penting dalam manajemen rantai pasok perusahaan 

manufaktur. Supplier yang tepat akan mendukung kelancaran produksi, menjaga kualitas produk, serta memberikan 

efisiensi biaya. Namun, dalam praktiknya pemilihan Supplier sering kali menjadi tantangan karena melibatkan 

berbagai kriteria seperti harga, kualitas, waktu pengiriman, dan pelayanan. PT. Medina Karya Cipta menghadapi 

kendala dalam menentukan Supplier terbaik karena proses seleksi dilakukan secara manual. Hal ini membuat proses 

rentan subjektivitas dan membutuhkan waktu lama. Untuk mengatasi masalah tersebut diperlukan sistem pendukung 

keputusan (SPK) yang dapat melakukan evaluasi secara objektif dan sistematis. 

 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dipilih untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan perbandingan 

berpasangan, sedangkan Simple Additive Weighting (SAW) digunakan untuk menghitung skor akhir dan menentukan 

peringkat Supplier. Dengan menggabungkan kedua metode ini, sistem diharapkan mampu memberikan hasil yang 

lebih akurat. Tujuan penelitian ini adalah merancang dan mengimplementasikan aplikasi website berbasis SPK yang 

dapat membantu perusahaan dalam menentukan Supplier bahan baku terbaik secara objektif, cepat, dan tepat. 

Permasalahan dalam menentukan Supplier terbaik seringkali kompleks karena melibatkan banyak kriteria yang saling 

berhubungan, seperti harga, kualitas, waktu pengiriman, dan pelayanan. Proses pengambilan keputusan ini menjadi 

semakin sulit jika hanya dilakukan secara manual atau berdasarkan intuisi, yang rentan terhadap subjektivitas dan 

kurang efisien dalam memproses data yang besar. 

 

Untuk mengatasi permasalahan ini, diperlukan sebuah sistem pendukung keputusan yang dapat membantu 

perusahaan memilih Supplier terbaik secara objektif dan efisien. Metode Simple Additive Weighting (SAW), yang 

dikenal dengan pendekatannya yang sederhana namun efektif dalam menjumlahkan nilai kriteria berbobot, dapat 

digunakan untuk mengevaluasi alternatif berdasarkan beberapa kriteria. Selain itu, Analytical Hierarchy Process 

(AHP) dapat membantu dalam menentukan bobot kriteria secara sistematis dengan mempertimbangkan tingkat 

kepentingan antar kriteria. Kombinasi kedua metode ini memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih 

terstruktur dan akurat. Pengembangan aplikasi berbasis website untuk mendukung proses ini juga menjadi solusi yang 

relevan di era digital. Aplikasi berbasis website menawarkan kemudahan akses, fleksibilitas, dan efisiensi dalam 

pengolahan data. Dengan aplikasi ini, proses evaluasi Supplier dapat dilakukan secara otomatis, transparan, dan dapat 

diakses oleh pemangku kepentingan kapan saja dan di mana saja. 

 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk merancang dan mengimplementasikan aplikasi berbasis website 

yang mengintegrasikan metode SAW dan AHP untuk menentukan Supplier bahan baku terbaik di PT. Medina Karya 

Cipta. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi nyata dalam meningkatkan efektivitas dan objektivitas 

proses pengambilan keputusan di perusahaan. 

 

 

METODA 

 

Dalam penelitian ini, landasan teori disusun untuk mendukung kerangka berpikir dan analisis, mencakup konsep-

konsep utama seperti Sistem Pendukung Keputusan, Metode AHP (Analytical Hierarchy Process), Metode SAW 

(Simple Additive Weighting), dan Kriteria Pemilihan Supplier. Penjabaran teori ini bertujuan memberikan 

pemahaman yang mendalam terhadap metode yang digunakan serta menjadi dasar dalam penyusunan model 

penelitian.  
A. Simple Additive Weighting (SAW) 

Metode Simple Additive Weighting (SAW), atau yang juga dikenal sebagai metode penjumlahan terbobot, 

merupakan salah satu metode dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang paling sederhana dan banyak 
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digunakan. Metode ini digunakan untuk menentukan peringkat dari sejumlah alternatif berdasarkan kriteria tertentu 

yang telah diberi bobot. SAW bekerja dengan melakukan proses penjumlahan dari hasil perkalian antara nilai kriteria 

dan bobot kriteria untuk setiap alternatif. 

Langkah-Langkah Penyelesaian Metode SAW : 

1.Tentukan sejumlah alternatif yang akan dipilih dan kriteria yang menjadi dasar pengambilan keputusan. Berinilai  

setiap alternatif (Ai) pada masingmasing kriteria (Ci) yang telah ditentukan sebelumnya, dengan nilai i = 1,2,.. 

m dan j = 1,2,.. n 2. 

2. Membuat matriks keputusan. 

3. Menentukan bobot setiap kriteria bobot mencerminkan tingkat kepentingan dari masing-masing kriteria. Total 

bobot biasanya berjumlah 1 atau 100%. 

4. Proses normalisasi bertujuan untuk menyetarakan nilai kriteria yang memiliki satuan berbeda (biaya atau 

keuntungan). 

Berikut beberapa rumus normalisasi : 

a. Untuk kriteria keuntungan (benefit) : 

 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

max(𝑥𝑗)
 

 

b. Untuk kriteria biaya (cost) : 
 

𝑟𝑖𝑗 =
min(𝑥𝑗)

𝑥𝑖𝑗
 

 

Dimana : 

a. rij = nilai normalisasi alternatif ke-i terhadap kriteria ke-j 

b. xij = nilai asli alternatif ke-i terhadap kriteria ke-j 

c. max(xj) = nilai maksimum pada kriteria ke-j 

d. min(xj) = nilai minimum pada kriteria ke-j 

 

1. Menghitung nilai preferensi setiap alternative, nilai preferensi (V) dihitung dengan menjumlahkan hasil  

 perkalian antara nilai normalisasi dengan bobot kriteria :  

𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗 ∙ 

𝑛

𝑗=1

𝑟𝑖𝑗 

Dimana :  

a. V i  = skor akhir alternatif ke-i 

b. 𝑤𝑗 = bobot kriteria ke-j 

c. 𝑟𝑖𝑗 = nilai normalisasi alternatif ke-i terhadap kriteria ke-j 

2. Menentukan peringkat. Pada alternatif dengan nilai preferensi tertinggi dianggap sebagai alternatif terbaik. 

B. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Menurut Saaty (1980), AHP memungkinkan pengambil keputusan untuk menyusun prioritas dari alternatif yang 

tersedia berdasarkan kriteria tertentu dengan mempertimbangkan aspek kuantitatif maupun kualitatif. Keunggulan 

AHP terletak pada kemampuannya dalam menangani data yang bersifat subjektif dan mengubahnya menjadi nilai 

numerik untuk dianalisis secara sistematis. Adapun Langkah-Langkah Penyelesaian Metode AHP menurut (Saaty, 

T.L. 1980) sebagai berikut :   
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   1. Mendefinisikan masalah dan menyusun struktur hierarki. Struktur hierarki terdiri atas tiga level : 

a. Level 1: Tujuan utama 

b. Level 2: Kriteria-kriteria keputusan 

c. Level 3: Alternatif keputusan 

2. Membuat matriks perbandingan berpasangan (pairwise comparison). Setiap elemen pada satu level dibandingkan 

dua per dua terhadap tingkat kepentingannya relatif terhadap suatu kriteria di level atas. Skala penilaian yang 

umum digunakan adalah skala 1 sampai 9 : 

 

Tabel 1 Tabel Skala Penilaian 

Nilai Keterangan 

1 Sama penting 

3 Sedikit lebih penting 

5 Lebih penting 

7 Sangat penting 

9 Mutlak lebih penting 

Nilai 2, 4, 6, 8 digunakan sebagai nilai antara. 

3. Menghitung bobot prioritas melibatkan normalisasi matriks dan menghitung rata-rata tiap baris untuk 

memperoleh bobot prioritas dari masing-masing kriteria. 

4. Mengukur konsistensi perbandingan untuk  memastikan validitas logika perbandingan, dilakukan pengujian 

konsistensi dengan rumus :  

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛

𝑛 − 1
 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 

a. 𝜆max = nilai eigen maksimum dari matriks perbandingan 

b. 𝑛 = jumlah elemen yang dibandingkan 

c. CI = Consistency Index 

d. CR = Consistency Ratio  

RI = Random Index (nilai acak tergantung jumlah elemen, misalnya RI = 1.12 untuk n= 4) Jika nilai CR ≤ 0,1,   

maka hasil perbandingan dianggap konsisten. Jika lebih dari 0,1, maka perbandingan perlu diulang. 

 
5. Menghitung bobot global dan menentukan peringkat alternatif. Bobot kriteria yang telah diperoleh dikalikan  

dengan bobot masing-masing alternatif untuk menghasilkan bobot total atau nilai akhir dari setiap alternatif. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada PT. Medina Karya Cipta, proses pemilihan Supplier bahan baku masih dilakukan secara manual oleh 

bagian procurement tanpa menggunakan metode evaluasi yang baku. Penilaian terhadap Supplier dilakukan 

berdasarkan pengalaman dan pertimbangan subjektif, mencakup beberapa kriteria seperti harga, kualitas bahan, 

kecepatan pengiriman, dan kapasitas produksi. Proses ini tidak terdokumentasi secara sistematis, sehingga 
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menyulitkan evaluasi ulang dan pengambilan keputusan yang akurat di masa depan. 

A. Analisa Metode 

Sebelum merancang sistem, langkah awal yang dilakukan adalah melakukan analisis terhadap data-data 

yang dibutuhkan sebagai dasar dalam penyusunan struktur database dan logika sistem. Analisis ini penting untuk 

memastikan bahwa sistem yang dibangun dapat berfungsi secara optimal dan sesuai dengan kebutuhan proses 

pemilihan Supplier di PT. Medina Karya Cipta. Data yang dianalisis mencakup informasi yang berkaitan 

langsung dengan proses evaluasi dan pengambilan keputusan, serta menjadi bagian penting dari logika 

pemrosesan metode SAW dan AHP yang akan diterapkan dalam sistem. Adapun jenis data yang diperlukan 

dalam proses perancangan sistem ini yaitu : 

 

1. Kriteria 

Rincian kriteria yang digunakan dalam sistem pemilihan Supplier ini antara lain: Harga, Kualitas Bahan 

Baku, Waktu Pengiriman, Kapasitas Produksi Supplier, dan Ketersediaan Barang. Kriteria-kriteria ini akan 

dijadikan acuan dalam proses perhitungan menggunakan metode SAW setelah terlebih dahulu diberi bobot 

melalui metode AHP. Dalam proses pemilihan Supplier pada perusahaan, masing-masing kriteria memiliki 

tingkat bobot yang berbeda, yang diperoleh melalui metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Bobot ini 

ditentukan berdasarkan sejauh mana pentingnya setiap kriteria dalam menilai dan memilih Supplier yang paling 

sesuai. Nilai bobot dari tiap kriteria secara rinci dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 

 

Table 2 Skala Perbandingan AHP 

Nama Kriteria Skala 

Perbandingan 

Nama Kriteria 

Harga 1/3 Jarak 

Harga 2/1 Kualitas 

Harga 2/1 Pelayanan 

Harga 1/5 Waktu Pengiriman 

Jarak 5/1 Kualitas Produk 

Jarak 5/1 Pelayanan 

Jarak 1/5 Waku Pengiriman 

Kualitas 

Produk 

1/2 Pelayanan 

Kualitas 

Produk 

1/5 Waktu Pengiriman 

Pelayanan 1/5 Waktu Pengiriman 

 

Setelah melakukan skala perbandingan maka di dapatkan bobot dari nilai eigenvector sebagai berikut : 
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Table 3 Bobot Setiap Kriteria 

No Nama Kriteria Bobot 

1. Harga 0.1084 

2. Jarak 0.2527 

3. Kualitas Produk 0.0589 

4. Pelayanan 0.0796 

5. Waktu Pengiriman 0.5004 

 

Atribut merupakan nilai-nilai pendukung yang memberikan rincian pada setiap kriteria yang digunakan. Secara 

umum, atribut terbagi menjadi dua kategori utama, yakni benefit (keuntungan) dan cost (biaya). Adapun jenis 

atribut yang diterapkan dalam sistem ini disajikan sebagai berikut : 

Table 4 Jenis Atribut 

No Nama Kriteria Atribut 

1. Harga Cost 

2. Jarak Cost 

3. Kualitas Produk Benefit 

4. Pelayanan Benefit 

5. Waktu Pengiriman Benefit 

 

Menyusun struktur hierarki yang menggambarkan permasalahan yang akan diselesaikan. Penyusunan 

hierarki dimulai dari tingkat tujuan (goal), kemudian dilanjutkan dengan kriteria penilaian, hingga ke tingkat 

paling bawah yang berisi alternatif pilihan. Gambaran struktur hierarki tersebut dapat dilihat pada ilustrasi 

berikut.  

 
Gambar 1 Struktur Hierarki 

 

Tahapan selanjutnya yaitu melakukan proses perhitungan untuk menentukan Supplier terbaik dengan menerapkan 

metode Simple Additive Weighting (SAW), yang dijelaskan sebagai berikut : 
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Informasi kriteria meliputi beberapa elemen, yaitu kode kriteria, nama, tipe atribut, serta nilai bobot. Setiap 

elemen ini berperan penting dalam mendukung proses evaluasi dalam pengambilan keputusan. Nilai bobot 

menunjukkan tingkat kepentingan masing-masing kriteria dalam pengambilan keputusan. Atribut kriteria 

dibedakan menjadi dua jenis, yaitu benefit dan cost. Atribut benefit mengindikasikan bahwa semakin tinggi nilai 

suatu kriteria, maka semakin baik, sedangkan atribut cost menunjukkan bahwa semakin rendah nilainya, maka 

semakin baik. Berikut disajikan data kriteria yang digunakan dalam sistem  

bahwa semakin rendah nilainya, maka semakin baik. Berikut disajikan data kriteria yang digunakan dalam sistem 

pendukung keputusan pemilihan Supplier terbaik dengan metode Simple Additive Weighting (SAW). 

Table 5 Data Kriteria 

Kode 

Kriteria 

Nama Kriteria Atribut Bobot 

C1 Harga Cost 0.1084 

C2 Jarak Cost 0.2527 

C3 Kualitas Produk Benefit 0.0589 

C4 Pelayanan Benefit 0.0796 

C5 Waktu 

Pengiriman 

Benefit 0.5004 

 

a. Melakukan normalisasi terhadap matriks keputusan dengan menggunakan rumus yang disesuaikan berdasarkan 

jenis atribut masing-masing kriteria, apakah termasuk kategori biaya (cost) atau keuntungan (benefit). Langkah 

normalisasi diterapkan menggunakan rumus tertentu sesuai jenis atribut, sebagaimana ditunjukkan pada 

persamaan berikut. 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥𝑖𝑋𝑖𝑗

   Jika j adalah atribut keuntungan (𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡) 

          
𝑀𝑖𝑛𝑖𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗

    𝐽𝑖𝑘𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 (𝐶𝑜𝑠𝑡) 

Keterangan : 

𝑀𝑎𝑥𝑖𝑋𝑖𝑗 = Nilai terbesar dari setiap kriteria i 

𝑀𝑖𝑛𝑖𝑋𝑖𝑗 = Nilai terkecil dari setiap kriteria i 

𝑋𝑖𝑗 = Nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria 

Benefit = Jika nilai terbesar adalah terbaik 

Cost = Jika Nilai terkecil adalah terbaik 

 

Berikut adalah masing masing perhitungan manual untuk tahap menormalisasi data matriks keputusan. 

Kritera C1 (Cost) : 

𝐴11 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

30
 =  

10

30
 =  0,3333 

𝐴12 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

40
 =  

10

40
 =  0,25 

𝐴13 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

40
 =  

10

40
 =  0,25 

𝐴14 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

30
 =  

10

30
 =  0,3333 
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𝐴15 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

20
 =  

10

20
 =  0,5 

𝐴16 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

30
 =  

10

30
 =  0,3333 

𝐴17 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

40
 =  

10

40
 =  025 

𝐴18 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

20
 =  

10

20
 =  0,5 

𝐴19 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

10
 =  

10

10
 =  1 

𝐴110 =
Min(30: 40: 40: 30: 20: 30: 40: 20: 10: 10

10
 =  

10

10
 =  1 

 

Kriteria C3 (Benefit) :  

𝐴31 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴32 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴33 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴34 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴35 =
40

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

40

50
 =  0,8 

𝐴36 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴37 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴38 =
40

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

40

50
 =  −0,8 

𝐴39 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

𝐴310 =
50

Max (50; 50; 50; 50; 40; 50; 50; 40; 50; 50)
 =  

50

50
 = 1 

 

          b. Perangkingan 

Dalam proses perankingan, setiap nilai pada baris matriks normalisasi dihitung dengan cara mengalikan 

nilai tersebut dengan bobot kriteria yang telah ada sebelumnya. Perhitungan manual untuk tahap ini dapat dilihat 

dibawah ini.  

CV. Mitra Bakti: 

= {(0,3333 × 0,1084) + (1 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (0,8 × 0,0796) + (1 × 0,5004)} 

= 0,0361 + 0,2527 + 0,0589 + 0,0637 + 0,5004 

= 0,9118 

PT. Fastrata Buana: 

= {(0,25 × 0,1084) + (0,3333 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (0,6 × 0,0796) + (1 × 0,5004)}  

= 0,0271 + 0,0842 + 0,0589 + 0,0478 + 0,5004 
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= 0,7184 

PT. Global Nikel Multiguna: 

= {(0,25 × 0,1084) + (0,3333 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (0,8 × 0,0796) + (0,6667 × 0,5004)} 

= 0,0271 + 0,0842 + 0,0589 + 0,0637 + 0,3336 

   = 0,5675 

PT. Haeng Nam Sejatera: 

= {(0,3333 × 0,1084) + (0,25 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (1 × 0,0796) + (0,6667 × 0,5004)} 

= 0,0361 + 0,0632 + 0,0589 + 0,0796 + 0,3336 

= 0,5714 

PT. Jatra Mulia Pratama: 

= {(0,5 × 0,1084) + (0,25 × 0,2527) + (0,8 × 0,0589) + (0,8 × 0,0796) + (1 × 0,5004)} 

= 0,0542 + 0,0632 + 0,0471 + 0,0637 + 0,5004 

= 0,7286 

PT. JSL Premium: 

= {(0,3333 × 0,1084) + (0,3333 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (0,6 × 0,0796) + (1 × 0,5004)} 

= 0,0361 + 0,0842 + 0,0589 + 0,0478 + 0,5004 

= 0.7274 

PT. Mitra Bakti Nusantara: 

= {(0,25 × 0,1084) + (0,25 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (1 × 0,0796) + (1 × 0,5004)} 

= 0,0271 + 0,0632 + 0,0589 + 0,0796 + 0,5004 = 0.7292 

  PT. Putra Santosa Mandiri 

= {(0,5 × 0,1084) + (1 × 0,2527) + (0,8 × 0,0589) + (0,6 × 0,0796) + (1 × 0,5004)} 

= 0,0542 + 0,2527 + 0,0471 + 0,0478 + 0,5004 

= 0.9022 

PT. SAE Humanity: 

= {(1 × 0,1084) + (0,3333 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (1 × 0,0796) + (0,6667 × 0,5004)} 

= 0,1084 + 0,0842 + 0,0589 + 0,0796 + 0,3336 

= 0.6647 

PT. SPM: 

= {(1 × 0,1084) + (0,25 × 0,2527) + (1 × 0,0589) + (1 × 0,0796) + (0,6667 × 0,5004)} 

= 0,1084 + 0,0632 + 0,0589 + 0,0796 + 0,3336 

= 0.6437 

Tabel berikut menyajikan hasil perankingan setiap alternatif berdasarkan hasil perhitungan nilai matriks 

normalisasi yang telah dikalikan dengan bobot masing-masing kriteria. 

Table 6 Perangkingan Alternatif 

No Nama Alternatif Nilai Akhir Peringkat 

1 CV. MITRA BAKTI 0.9118 1 

2 PT. FASTRATA BUANA 0.9022 2 

3 PT.GLOBAL NIKEL MULTIGUNA 0.7292 3 

4 PT. HAENG NAM SEJAHTERA 0.7286 4 

5 PT. JATRA MULIA PRATAMA 0.7274 5 

6 PT. JSL PREMIUM 0.7184 6 
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7 PT. MITRA BAKTI NUSANTARA 0.6647 7 

8 PT. PUTRASANTOSA MANDIRI 0.6437 8 

9 PT. SAE HUMANITY 0.5714 9 

10 PT. SPM 0.5675 10 

 

1. Implementasi Program 

Implementasi program merupakan tahap penerapan sistem yang telah dikembangkan ke dalam bentuk aplikasi 

nyata, sesuai dengan kebutuhan dan rancangan yang telah disusun sebelumnya. Adapun implementasi program 

tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut : 

a. Implementasi Login (Admin (Supervisor)) 

 

 

Gambar 1 Implementasi Login (Admin (Supervisor)) 

Halaman login berfungsi sebagai antarmuka awal yang muncul ketika aplikasi dijalankan. Admin (Supervisor) 

harus mengautentikasi diri dengan memasukkan username dan kata sandi (password) sebelum dapat 

mengakses fitur- fitur dalam sistem.  

b. Implementasi Dashboard (Admin (Supervisor)) 

 

 

Gambar 2 Implementasi Dashboard (Admin (Supervisor)) 
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Antarmuka halaman dashboard Medina Karya Cipta ditampilkan setelah admin (Supervisor) berhasil login, 

menampilkan menu navigasi di sisi kiri yang terdiri dari Dashboard, Data Master (berisi submenu Data seperti 

kriteria, sub kriteria, alternatif, penilaian, serta sub menu Perhitungan seperti SAW dan perangkingan), Report 

untuk akses laporan. Di tengah halaman terdapat sambutan “Selamat datang admin diaplikasi sistem 

pendukung keputusan AHP & SAW”. 

 

C. Implementasi Data Kriteria (Admin (Supervisor)) 

 

Gambar 3 Implementasi Data Kriteria (Admin (Supervisor)) 

Halaman data kriteria memuat informasi kriteria untuk penilaian, serta menyediakan tombol tambah data, bobot 

preferensi AHP, dan fitur edit maupun hapus data. 

 

d. Implementasi Bobot Preferensi AHP (Admin (Supervisor)) 

 

Gambar 4 Implementasi Bobot Preferensi AHP (Admin (Supervisor)) 

 

e. Implementasi Data Sub Kriteria (Admin (Supervisor))  
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Gambar 5 Implementasi Data Sub Kriteria (Admin (Supervisor)) 

Halaman data sub kriteria memuat informasi mengenai sub kriteria yang digunakan untuk menentukan 

jangkauan nilai pada data penilaian, serta dilengkapi dengan tombol tambah data dan fitur untuk mengedit 

maupun menghapus data. 

 

f. Implementasi Data Alternatif (Admin (Supervisor)) 

 

 

Gambar 6 Implementasi Data Alternatif (Admin (Supervisor)) 

 

Halaman data alternatif memuat informasi mengenai daftar nama-nama Supplier yang nantinya akan digunakan 

dalam proses penilaian Supplier, serta dilengkapi dengan tombol tambah data dan fitur untuk mengedit maupun 

menghapus data. 

g. Implementasi Data Penilaian (Admin (Supervisor)) 
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Gambar 7 Implementasi Data Penilaian (Admin (Supervisor)) 

Halaman data penilaian memuat informasi mengenai daftar nama Supplier yang telah dinilai berdasarkan 

jangkauan nilai dari masing-masing sub kriteria, serta dilengkapi dengan tombol aksi dan fitur untuk mengedit 

data. 

h. Implementasi Perhitungan AHP dan SAW (Admin (Supervisor)) 
 

 

Gambar 8 Implementasi Perhitungan AHP dan SAW (Admin (Supervisor)) 

Halaman perhitungan AHP dan SAW menampilkan tahapan proses perhitungan menggunakan metode 

Analytical Hierarchy Procces (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW), dimulai dari matriks keputusan, 

dilanjutkan dengan matriks normalisasi, hingga menghasilkan matriks perhitungan akhir. 

i. Implementasi Perangkingan (Admin (Supervisor)) 
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    Gambar 9 Implementasi Perangkingan (Admin (Supervisor)) 

 

Halaman data hasil akhir atau perangkingan nilai menampilkan daftar nama alternatif beserta skor nilai akhir 

yang diperoleh. Admin (Supervisor) mendapatkan nilai skor data sesuai dengan perhitungan AHP dan SAW 

yang sudah di tentukan berdasarkan data perusahaan 

j. Implementasi Laporan (Admin (Supervisor)) 

 

Gambar 10 Implementasi Laporan (Admin (Supervisor)) 

 

Halaman laporan menampilkan data perangkingan yang telah disimpan sebelumnya, dilengkapi dengan tombol 

cetak untuk menghasilkan dokumen dalam format PDF. 

 

k. Implementasi Dashboard (Owner (Direktur)) 
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Gambar 10 Implementasi Dashboard (Owner (Direktur)) 

 

Antarmuka halaman dashboard Owner (Direktur) Medina Karya Cipta menampilkan menu navigasi di sisi kiri 

yang terdiri dari akses laporan. Ditengah halaman terdapat sambutan “Selamat datang (Owner (Direktur))”. 

 

   l. Implementasi Laporan (Owner (Direktur)) 

 
Gambar 11 Implementasi Laporan (Owner (Direktur)) 

 

Halaman laporan menampilkan data perangkingan yang telah disimpan sebelumnya, dilengkapi dengan tombol 

cetak untuk menghasilkan dokumen dalam format PDF. 

 

   m. Implementasi Cetak PDF (Owner (Direktur)) 
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Gambar 12 Implementasi Cetak PDF (Owner (Direktur)) 

Implementasi sistem pendukung keputusan pemilihan supplier menghasilkan laporan akhir seperti pada 

gambar. Halaman laporan menampilkan nama supplier, nilai, dan peringkat berdasarkan hasil perhitungan 

metode AHP. Sistem juga menyediakan fitur cetak laporan ke format PDF, sehingga memudahkan perusahaan 

dalam mendokumentasikan hasil evaluasi. Dengan adanya fitur ini, proses penilaian supplier menjadi lebih 

efisien, objektif, dan cepat dibandingkan metode manual. 

 

n. Implementasi Profile (Owner (Direktur)) 
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Gambar 13 Implementasi Profile (Owner (Direktur)) 

Halaman profile menampilkan informasi akun Owner (Direktur) dan menyediakan fitur untuk mengunggah 

foto profile baru. 

SIMPULAN 

 

Berdasarkan uraian hasil penelitian dan pembahasan mengenai “Perancangan Aplikasi Website untuk 

Menentukan Supplier Bahan Baku Terbaik pada PT. Medina Karya Cipta Menggunakan Metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP)”, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Penggunaan aplikasi website ini mampu mengurangi tingkat subjektivitas dalam proses pemilihan Supplier 

yang sebelumnya hanya didasarkan pada penilaian pribadi atau pengalaman. Dengan penerapan metode SAW 

dan AHP, keputusan yang dihasilkan menjadi lebih terukur, terstruktur, serta berdasarkan perhitungan 

matematis yang jelas dari setiap kriteria yang telah ditentukan. 

2. Penelitian ini menetapkan lima kriteria utama dalam penilaian Supplier, yaitu Harga, Jarak, Kualitas Produk, 

Pelayanan, dan Waktu Pengiriman. Melalui metode AHP, bobot setiap kriteria diperoleh dari hasil 

perbandingan berpasangan, sedangkan metode SAW digunakan untuk menghitung skor akhir dari masing-

masing alternatif Supplier. Kombinasi kedua metode tersebut menghasilkan proses pengambilan keputusan 

yang lebih komprehensif, objektif, dan dapat dipertanggung jawabkan. 

3. Penerapan sistem ini juga membantu mengatasi permasalahan ketidakstabilan stok bahan baku yang kerap 

terjadi. Dengan adanya perhitungan yang sistematis, Supplier yang dipilih mampu memberikan kualitas 

layanan lebih baik serta ketepatan waktu pengiriman yang lebih terjamin. Hal ini berkontribusi  pada 

kelancaran pasokan bahan baku di PT. Medina Karya Cipta sehingga dapat meminimalisir risiko keterlambatan 

atau kekosongan stok dalam proses operasional perusahaan. 
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  r i j =     x  i j  max ⁡ (   x  j )


  r i j =   min ⁡ (   x  j )    x  i j


    V  i =   ∑  j = 1  n    w  j   ∙     r  i j


  C I =     𝜆  m a x − n  n − 1


  C R =   C I  R I


  C R =   C I  R I


    r  i j =     X  i j    M a x  i   X  i j       Jika   j   adalah   atribut   keuntungan    ( B e n e f i t )


                          M i n  i   X  i j    X  i j         J i k a   j   a d a l a h   a t r i b u t   b i a y a   ( C o s t )


                          M i n  i   X  i j    X  i j         J i k a   j   a d a l a h   a t r i b u t   b i a y a   ( C o s t )


    A 1 1 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 30   =    10 30   =   0 , 3333


    A 1 2 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 40   =    10 40   =   0 , 25


    A 1 2 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 40   =    10 40   =   0 , 25


    A 1 3 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 40   =    10 40   =   0 , 25


    A 1 3 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 40   =    10 40   =   0 , 25


    A 1 4 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 30   =    10 30   =   0 , 3333


    A 1 4 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 30   =    10 30   =   0 , 3333


    A 1 5 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 20   =    10 20   =   0 , 5


    A 1 6 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 30   =    10 30   =   0 , 3333


    A 1 6 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 30   =    10 30   =   0 , 3333


    A 1 7 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 40   =    10 40   =   025


    A 1 7 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 40   =    10 40   =   025


    A 1 8 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 20   =    10 20   =   0 , 5


    A 1 8 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 20   =    10 20   =   0 , 5


    A 1 9 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 10   =    10 10   =   1


    A 1 9 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 10   =    10 10   =   1


    A 1 10 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 10   =    10 10   =   1


    A 1 10 =   Min ( 30 : 40 : 40 : 30 : 20 : 30 : 40 : 20 : 10 : 10 10   =    10 10   =   1


    A 3 1 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 2 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 2 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 3 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 3 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 4 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 4 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 5 =  40  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    40 50   =   0 , 8


    A 3 5 =  40  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    40 50   =   0 , 8


    A 3 6 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 6 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 7 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 7 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 8 =  40  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    40 50   =   − 0 , 8


    A 3 8 =  40  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    40 50   =   − 0 , 8


    A 3 9 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 9 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 10 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1


    A 3 10 =  50  Max   ( 50 ; 50 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 ; 40 ; 50 ; 50 )   =    50 50   = 1

